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一、有關審查委員會之組成： 

(一) 依據「採購評選委員會組織準則」第4條第6項規定：「機關擬聘兼之委員，

應經其同意。」，經查本案僅於機關首長勾選之參考名單上，以文字註記

委員出席意願，惟卷內未檢附意願調查表確認意願。為避免衍生後續爭議，

並載明會議相關事宜(如評選委名單是否公開等)，請參考使用工程會網站

提供之「採購評選委員會遴選聘兼評選委員意願調查表」，請留意。另有

關專家學者委員聯繫過程，建議可至本府採購專區\市府採購業務\最有利

標項下下載「臺中市政府採購評選委員聯繫情形紀錄表」使用。 

(二) 依據工程會98年5月12日工程企字第09800205480號函意旨，為導正評選委

員對職責的認知，應請評選委員簽署「採購評選委員切結書」，惟受稽核

文件未見相關資料，建請澄明或嗣後改正辦理。相關文件得於本府採購專

區\市府採購業務\最有利標項下之「採購評選委員切結書」下載使用。 

(三) 依「採購評選委員會組織準則」第6條第2項及工程會107年9月27日工程企

字第10700304630號函修正之「採購評選委員會委員名單保密措施一覽表」

項次1規定：「評選委員建議名單簽報機關首長或其授權人員核定時，簽辦

公文註明為密件，並置於密件專用封套內。必要時，由承辦人以親持密件

處理。」，本案委員建議名單簽報機關首長核定之簽辦公文註明為密件，

惟未見密件專用封套，請留意或補附資料供稽。 

(四) 查「採購評選委員會組織準則」第7條已刪除召集人得由委員互選產生之

規定，惟簽陳內仍有「由委員互選產生」之文字，請留意。 

(五) 依招標機關113年1月5日簽陳說明五載明「擬不予公開審查委員名單」，並

敘明機關衡酌個案特性及實際需要而不予公開之理由；惟投標廠商審查須

知、七，勾選「本案於採購法主管機關指定之資訊網站公開審查委員名單」；

招標公告「是否公開委員名單」亦填載「是」，前後不一致，請澄明。 

(六) 承上，依工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函修正之「採購

評選委員會委員名單保密措施一覽表」項次4規定：「評選委員名單不公開

者，開會通知單及會議紀錄註明為密件，對各委員分繕發文。」經查招標

機關113年1月16日○○總字第1130000255號審查會議開會通知單，函文註

明為密件，惟未對各委員分繕發文，請留意。 

二、有關工作小組初審意見： 

(一) 「採購評選委員會審議規則」第3條規定略以：「…工作小組應依據評選項

目或本委員會指定之項目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列事

項…一、採購案名稱。二、工作小組人員姓名、職稱及專長。三、受評廠

商於各評選項目所報內容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、功

能、需求、特性、標準、經費及期程等。四、受評廠商於各評選項目之差

異性。」，本案工作小組初審意見內容過於簡略，且部分項目僅載明頁碼，

無法據此判別受評廠商於各評選項目之差異性，及是否就工作小組初審意

見進行討論，核有最有利標錯誤行為態樣八、（十七）：「工作小組就受評

廠商資料擬具之初審意見內容過簡，例如：初審意見內容於各評選項目僅

載明『符合』、『尚可』或投標文件內容之摘要，而未載明受評廠商於各評

選項目之『差異性』；或僅載明投標文件之頁碼。」之情形，宜請改善。 

(二) 查本案初審意見記載「受評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件

規定」一節，誤引用110年修法前之法規文字，請留意。 
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(三) 本案審查委員會審查會議於113年1月23日8時30分開標資格審查合格後，

隨即於同日10時30分召開審查會議，未保留適當時間予工作小組擬具初審

意見供委員審查參考，宜請注意。(工程會95年6月8日工程企字第

09500213540號函釋檢附會議紀錄之項次陸、三、（四）「於開標後應予工

作小組充裕作業時間擬具初審意見，以提升初審意見之品質。」併請參閱) 

三、有關審查委員會會議紀錄： 

(一) 審查會議紀錄、拾參、廠商詢答事項載明「詳如附件提問單」，惟卷附資

料未檢附「附件提問單」，請補附供稽。 

(二) 本案係採評分及格最低標，總平均評分在及格分數以上之廠商開價格標，

並無須依最有利標評選辦法第12條及第15條規定，經委員過半數決定最有

利標或優勝廠商序位名次。惟查本案審查委員會議紀錄、拾肆載明「…經

出席委員過半數決議列為評分及格廠商。」，核有工程會訂定「評分及格

最低標錯誤行為態樣」招標準備作業(四)：「…；已達及格分數之廠商尚

須過半數審查委員會委員評定方開啟其價格標；…」之情形，請留意。 

(三) 依最有利標作業手冊第肆、五、(十三)點，工程會列舉不同評選委員之評

選結果有明顯差異之第3類型：「同一廠商之評選分數，有委員評定為高分，

亦有委員評定為不及格分數。」經查本案合格分數為75分，其中編號1廠

商有委員核予73分(不及格)，亦有委員核予80分；編號2廠商有委員核予

74分(不及格)，亦有委員核予83分，似屬審查結果有明顯差異之情形，爾

後建請依「採購評選委員會審議規則」第6條第2項及第3條規定，「不同評

選委員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交評選委員會議決或依評選

委員會決議辦理複評」辨理，請留意。 

四、有關底價作業： 

(一) 有關底價之訂定時機，依採購法第46條第2項第1款規定：「公開招標應於

開標前定之。」及採購法施行細則第54條第1項規定：「公開招標採分段開

標者，其底價應於第一階段開標前定之。」，查本案於113年1月23日8時30

分辦理第一階段資格審查開標，並於同日10時30分召開審查會議，隔(24)

日進行價格標之開標。惟查卷附核定底價時間為113年1月23日12時30分，

為第一階段開標後，核與上開規定未符，請檢討。 

(二) 採購法第46條第1項規定：「…底價應依圖說、規範、契約並考量成本、市

場行情及政府機關決標資料逐項編列，由機關首長或其授權人員核定。」，

採購法施行細則第53條規定：「機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或

使用單位提出預估金額及其分析後，由承辦採購單位簽報機關首長或其授

權人員核定…」，經查底價核定表，本工程採購預算金額1,865,742元，採

購需求單位提出預估金額1,865,700元，雖有勾選「參考預算上限」、「參

考市場行情」，惟未見檢附參考市場行情（例如：工程會價格資料庫及行

政院主計總處營建物價指數）之相關文件或分析說明，亦未參考政府機關

決標資料（例如：類案採購之決標標比）等因素提出分析，請檢討。 

五、本案採評分及格最低標方式辦理，依採購法施行細則第64條之2第2項規定：

「依前項方式辦理者，應依下列規定辦理：一、分段開標，最後一段為價格

標。…。」，經查本案投標須知第31點勾選本採購開標採：「不分段開標。所

有投標文件置於一標封內，不必按文件屬性分別裝封。」，且投標文件審查

表規範廠商應檢附「採購標單(議價單)」、「工程估算書【標單】」，機關並針
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對上開項目審查是否合格。請查察工程會訂定「評分及格最低標錯誤行為態

樣」招標準備作業、序號(四)：「…招標文件未明定採分段開標。」，及價格

標開標決標作業、序號(一)：「未依資格、規格及價格之順序分段開標。」

查本案資格標開標紀錄雖未載明投標廠商標價，惟於召開審查會議前，即開

啟價格標之標封，及審查投標廠商是否檢附標價清單等價格文件，已違反前

開規定，請檢討改進。 

六、查審查項目「簡報及現場答詢」配分7分，依本案審查須知二、審查作業規

定：「審查委員會以書面審查進行評分，本案得現場簡報及答詢，廠商得派

員參加，未出席簡報及現場答詢者，以企劃書評分，不影響其投標文件之有

效性。」，審查須知三、審查項目「簡報及現場答詢」之評選子項欄位載明

「未出席簡報及現場詢答者，會以企劃書評分」。上開規範可能產生廠商未

出席簡報答詢，審查委員「簡報及現場答詢」項目，是否應核給0分之爭議，

請說明。並建議招標機關可參酌本府投標廠商審查須知之內容，明定「投標

廠商未出席簡報及現場答詢者，不影響其投標文件之有效性。但審查項目列

有簡報項目者，該項目以零分計。」，以免發生投標廠商爭執上開項目仍應

以企劃書評分，不得核給0分之情事。 

七、有關招標文件： 

(一) 依採購法第4條規定，法人或團體接受機關補助辦理採購，其補助金額占

採購金額半數以上，且補助金額在公告金額以上者，適用本法之規定，並

應受該機關之監督。經查本案辦理採購之機關非屬法人或團體接受機關補

助辦理採購之情形，投標須知第9點應屬誤植，請留意。 

(二) 依據工程會110年12月30日工程企字第1100102070號函，考量物價有漲有

跌，為公平合理分攤契約雙方之風險，並兼顧實務運作之執行性，工程會

98年4月3日工程企字第09800141010號函訂定之「投標標價不適用招標文

件所定物價指數調整條款聲明書」於110年12月30日起停止適用。惟本案

仍提供「投標標價不適用招標文件所定物價指數調整條款聲明書」，且將

上開文件列為資格審查文件，請檢討。 

(三) 查施工圖說圖號A1.2、施工總規範8.載明：「本工程圖說內容如有互相矛

盾時，應以規定較嚴之內容為依據，承包商不得提出任何異議或要求加

帳。」，請留意「政府採購錯誤行為態樣」序號一、（四）：「違反法規規定，

例如：對於機關之決定不得異議。」，爾後宜避免於招標文件中出現「不

得異議」之文字。 

八、有關招決標公告： 

(一) 招標公告之「是否依據採購法第11條之1，成立採購工作及審查小組」欄

位均填載「是」，惟本案並非巨額工程採購，且卷內未見成立採購工作及

審查小組之相關資料，是否確有成立採購工作及審查小組，抑或係誤植，

請澄明，並請留意「採購工作及審查小組」與「工作小組」兩者並不相同。 

(二) 招標公告廠商資格摘要欄位，填載「餘詳參投標須知第64條規定」，核有

「機關傳輸政府採購資訊錯誤行為態樣」二、(七)：「…[廠商資格條件摘

要]等必填之欄位，以「詳招標文件」略過。」情形，請留意。 

九、其他注意事項： 

(一) 卷內未檢附投標廠商「○○室內裝修有限公司」投標文件審查表及相關資

料，請補附供稽。 
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(二) 檢視文件資料，本案於113年1月24日決標，為113年2月15日簽定契約用印

簽陳卻誤繕為113年1月23日，請留意。 

2 

一、有關招標文件： 

(一) 投標須知第6點預算金額漏未填寫，請留意。 

(二) 依採購法第4條規定，法人或團體接受機關補助辦理採購，其補助金額占

採購金額半數以上，且補助金額在公告金額以上者，適用本法之規定，並

應受該機關之監督。經查本案辦理採購之機關非屬法人或團體接受機關補

助辦理採購之情形，投標須知第9點應屬誤植，請留意。 

(三) 投標須知第13點，受理廠商申訴或履約爭議調解之採購申訴審議委員會聯

絡資訊未填寫，請留意。 

(四) 投標須知第83點未載明受理廠商檢舉單位之相關資訊，請留意。 

二、有關招決標公告： 

(一) 招標公告之「投標文字」欄位載明「正體中文」，惟投標須知第26點卻又

勾選「中文(正體字)，但特殊技術或材料之圖文資料得使用英文。」，請

留意。 

(二) 招標公告「是否訂有與履約能力有關之基本資格」欄位填載「是」，並規

定投標廠商應提出「廠商具有製造、供應或承做能力之證明」。惟查投標

須知第64點並未規範廠商應提出上開證明文件，且投標廠商文件審查表亦

無上開與履約能力有關之基本資格審查欄位，兩者不一致，請澄明。 

(三) 招標及決標公告之「是否依據採購法第11條之1，成立採購工作及審查小

組」欄位均填載「是」，且載明會計人員有列席會議，惟本案並非巨額工

程採購，且卷內未見成立採購工作及審查小組之相關資料，是否確有成立

採購工作及審查小組，抑或係誤植，請澄明，並請留意「採購工作及審查

小組」與「工作小組」兩者並不相同。 

(四) 查本案招標更正公告之「是否異動招標文件」欄位填列「是」，惟未見載

明招標文件變更、補充、釋疑事項或其摘要，核與「政府採購公告及公報

發行辦法」第12條第1項第6款規定未符，請澄明。 

(五) 本案三家未得標廠商，決標公告未得標原因均選填「審標合格但未得標之

其他原因：…」，惟查上開廠商均係因資格文件未附或檢附不全而遭判定

資格不符，屬審標不合格之情形，故未得標原因應選填「資格文件未附或

不符合規定」，請留意。 

三、 有關審查須知及審查標準： 

(一) 依本件招標公告及招標文件，本案應係採評分及格最低標方式（卷內多處

誤載為評選及格最低標）辦理，故招標機關應就總平均評分在及格分數以

上之廠商開價格標，並無須依最有利標評選辦法第12條及第15條規定，經

委員過半數決定最有利標或優勝廠商序位名次。惟查本案投標廠商評審須

知規定，「未達75分者不得列為協商及議價對象。若所有廠商平均總評分

均未達75分時，則符合需要廠商從缺並廢標。」、「平均總評分在75分以上

之最高分廠商為第1名，如無待協商項目，且經出席評審委員過半數之決

定者為符合需要廠商。」、「符合需要廠商為1 家者，以議價方式辦理」，

均非評分及格最低標之作業方式及用語，請檢討。併請留意工程會訂定「評

分及格最低標錯誤行為態樣」招標準備作業、序號(四)規定，「已達及格

分數之廠商尚須過半數審查委員會委員評定方開啟其價格標」，屬錯誤態
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樣之情形（審查會議紀錄亦有相同缺失，併請改進)。 

(二) 依本案評審須知規定，「投標廠商未出席簡報及現場答詢者，不影響其投

標文件之有效性。但評審項目列有簡報評選項目者，該項目以零分計。」

惟查本案審查項目將「廠商簡報及答詢內容」及「廠商自行增列(創意)項

目」均列為「5.簡報說明&其他(10%)」之評審子項，可能產生廠商未出席

簡報及現場答詢時，應如何給分之疑義。爾後建議將上開評審子項分別配

分，或將簡報說明單獨列為一項，請留意。 

四、 有關審查委員會組成： 

(一) 依據「採購評選委員會組織準則」第4條規定略以：「…專家、學者，由機

關需求或承辦採購單位參考主管機關會同教育部、考選部及其他相關機關

所建立之建議名單，或自行提出建議名單以外，具有與採購案相關專門知

識之人員，簽報機關首長或其授權人員核定。」，經查簽內未敘明建議名

單之來源，建請改善。 

(二) 工程會業於108年11月6日配合採購法第94條修正評選委員會組成之規定，

並修正採購評選委員組織準則第4條，刪除有關「外聘」之相關文字。案

內有關成立審查委員會委員建議名單等相關文件尚載有「外聘」字詞，宜

請修正為「專家學者委員」及「專家學者以外委員」。另查採購評選委員

會組織準則第7條已刪除召集人得由委員互選產生之規定，惟簽陳內仍有

「由委員互選產生」之文字，請留意。再查本案評審須知勾選不公開委員

名單，惟簽陳內未敘明經機關衡酌個案特性及實際需要，不公開委員名單

之理由，與採購評選委員會組織準則第6條規定未盡相符，請注意。 

(三) 採購評選委員會組織準則第3條規定略以：「本委員會應於招標前成立…，

前項第一款之評選項目、評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由

機關自行訂定或審定，免於招標前成立本委員會為之。但本委員會仍應於

開標前成立。」，依據112年10月31日審查委員會成立簽陳，內容未敘明究

為招標前或開標前成立。再查該次簽陳載明「本案預計於112年11月3日上

網公告，須於上網公告前組成採購評審小組」、「擬定112年11月2日上午10

點於3樓會議室召開採購評審小組會議」，似係於招標前成立，且查招標機

關確實於11月2日召集本案審查委員辦理審查會議，尚符規定。惟招標機

關於112年11月16日函發審查委員之開會通知單載明為第1次會議（依本案

辦理情形應為第2次會議）；另依採購評選委員會組織準則第7條第4項規

定：「本委員會會議，由召集人召集之，並為主席；…。」，查112年11月2

日評審小組會議紀錄主持人為校長，與上開規定未符，請留意。 

(四) 依「採購評選委員會組織準則」第6條第2項及工程會107年9月27日工程企

字第10700304630號函修正之「採購評選委員會委員名單保密措施一覽表」

項次1規定：「評選委員建議名單簽報機關首長或其授權人員核定時，簽辦

公文註明為密件，並置於密件專用封套內。必要時，由承辦人以親持密件

處理。」，本案委員建議名單雖有檢附「評審小組名單封套」，惟簽報機關

首長核定之簽辦公文未註明為密件，請改善。 

(五) 另依「採購評選委員會委員名單保密措施一覽表」項次4規定，「評選委員

名單不公開者，開會通知單及會議紀錄註明為密件，對各委員分繕發文」，

查本案評審須知勾選不公開委員名單，惟開會通知單未註明為密件，亦未

對各委員分繕發文，核與上開規定未符，請檢討。 
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五、 卷附未見專家學者聯繫紀錄，建請下載使用本府採購專區\市府採購業務\

最有利標項下之「臺中市政府採購評選委員聯繫情形紀錄表」，以維完整。 

六、 有關開標審標程序： 

(一) 依據工程會96年5月8日工程企字第09600182560號函釋內容略以：「機關辦

理採購，不得於招標文件規定廠商之投標文件有下列情形之一者，為不合

格標。其有規定者，該部分無效。…四、投標文件之編排、字體大小、裝

訂方式或份數與招標文件規定不符。」，查本案投標廠商資格審查表將「服

務建議書6份」列為資格是否合格之審查標準，而投標廠商「聖隆營造有

限公司」，因服務建議書數目不符，經機關判定為不符合規定廠商，審查

結果與上開函釋未符，請檢討。建請至本府採購專區\市府採購業務\其他

採購文件項下下載「投標廠商文件審查表」，參照循序妥適辦理，以免發

生上開違失情事。 

(二) 查本案投標廠商「○○營造有限公司」，因未附「切結書2」，經判定為不

合格。查工程會投標須知範本第77點載明「□切結書2（工程技術顧問公

司執業技師）」、本案投標須知第77點載明「█切結書2（工程技術顧問公

司執業技師）(投標時檢附）」、「切結書2」內容載明「本人受聘於（投標之

工程技術顧問公司），為承辦（招標機關）辦理（標的名稱）之執業技師」。

依上開規範，切結書2係針對「工程技術顧問公司」之執業技師所擬定，

本案既無允許「工程技術顧問公司」投標，切結之技師亦非受聘於工程技

術顧問公司，招標機關將本項文件認定屬資格文件，並非妥適，核有政府

採購錯誤行為態樣序號一、(十六)：「製造不必要之陷阱。」情形，請檢

討。 

(三) 本案為評分及格最低標採購，依採購法施行細則第64條之2規定，對於及

格分數以上之廠商開價格標，惟查卷附投標廠商「○○營造有限公司」之

價格標已開封，請說明。 

七、 有關工作小組初審意見： 

(一) 本案未見工作小組提出之初審意見，請補附資料供稽。 

(二) 另本案審查委員會審查會議於112年11月17日13：30開標資格審查合格後，

隨即於14：00召開審查會議，未保留適當時間予工作小組擬具初審意見供

委員審查參考，宜請注意。(工程會95年6月8日工程企字第09500213540號

函釋檢附會議紀錄之項次陸、三、（四）「於開標後應予工作小組充裕作業

時間擬具初審意見，以提升初審意見之品質。」併請參閱) 

八、 經檢核審查委員會審查總表及會議紀錄等相關文件，會議記錄載明委員會

就各審查項目、受評廠商資料及工作小組初審意見逐項進行討論，及各委

員間之審查結果未與工作小組初審意見有異，惟審查總表「其他記事」欄位

均漏未勾選，請留意。 

九、 採購法第46條第1項規定：「…底價應依圖說、規範、契約並考量成本、市場

行情及政府機關決標資料逐項編列，由機關首長或其授權人員核定。」，另

其施行細則第53條規定：「機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或使用單

位提出預估金額及其分析後，由承辦採購單位簽報機關首長或其授權人員

核定…」，經查底價核定表，本工程採購預算金額7,355,000元，採購需求單

位提出預估金額7,355,000元，惟未見依上開市場行情（例如：工程會價格

資料庫及行政院主計總處營建物價指數）及政府機關決標資料（例如：類案



臺中市政府採購稽核小組 113年 3月份辦理專案稽核監督情形一覽表 

序號 稽核結果 

採購之決標標比）等因素提出分析資料，請檢討。 

十、 有關開標決標紀錄： 

(一) 查開標紀錄記載開標時間為14時，與招標公告（13時30分）不符，是否為

誤植，請說明。 

(二) 經查閱本案決標紀錄有記載案號、標的名稱、審標結果、得標廠商名稱、

決標金額、日期、決標原則，記載事項尚符合上開規定。惟決標紀錄之「決

標過程」欄位空白，請留意。另本案決標紀錄時間填載11月17日14時，惟

本案評選會議結束時間為11月17日17時5分，決標紀錄填載時間顯與實際

情形不符，請澄明。 

十一、 本案投標須知第32點、第39點及第43點規定，押標金為新臺幣36萬元及

履約保證金為73萬元，履約保證金繳納期限：決標後經機關通知次日起10

個辦公日內。本案於112年11月17日決標，經檢核文件，未見機關通知繳納

履約保證金之文件，僅檢附112年12月2日收據收執聯，請澄明廠商是否依

規定期限繳納。 

十二、 有關履約管理： 

(一) 依契約書第9條規定，廠商應於開工前擬具施工計畫，並經機關核定；本

案開工日期依契約第7條規定應於機關通知日起開工，查本案機關同意於

112年12月15日申報開工，施工廠商於112年12月12日提報施工計畫及品質

計畫，經招標機關112年12月14日同意，尚符規定。惟依「公共工程施工

階段契約約定權責分工表」（無委託專案管理廠商），機關對於監造計畫、

施工計畫、品質計畫及材料送審均負有「核定」權責，卷內同意備查、核

備等用語與上開規定未符，另建議宜載明機關核定之日期及文號，請留意。 

(二) 依營造業法第35條規定：「營造業之專任工程人員應負責辦理下列工作：

一、查核施工計畫書，並於認可後簽名或蓋章。」經查本案得標廠商為營

造業，惟施工計畫書未見廠商專任工程人員簽名或蓋章，請說明。 

(三) 查本案契約書第7條規定，工程應於113年5月6日以前竣工，開工報告表亦

載明預定竣工日期為113年5月6日。惟招標機關112年12月14日審查通過之

預定進度表，卻載明本案施工期間至113年6月4日。次經抽查本案112年12

月28日監造報表，填載預定完工日期為112年5月6日，然而同日施工報表

則填載完工日期為112年6月4日，並記明依據112年12月28日春小總字第

1120006342號函展延30日至113年6月4日前。惟卷內未見有展延工期函文，

且上開書面資料內容多有不一致情形，請說明。 

(四) 經抽查113年3月3日監造報表及施工日誌，預定進度填載不一致（分別為

46.23%及8.73%），請澄明。 

十三、 本案於113年3月8日辦理主辦機關工程督導，惟廠商已於113年3月4日申

報竣工，依卷附資料未見督導後續缺失改善情形，請補充說明。 

3 

一、有關審查委員會組成： 

(一) 採購評選委員會組織準則第3條略以：「本委員會應於招標前成立……，前

項第一款之評選項目、評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由機

關自行訂定或審定，免於招標前成立本委員會為之。但本委員會仍應於開

標前成立。」查本案公開招標日期為112年11月17日，開標日為112年11月

29日，招標機關112年11月14日簽陳說明七載明「關於本案評選項目、…，

擬依『採購評選委員會組織準則』第3條第2項規定，由本機關自行訂定，
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免召開評選委員會議審定」；112年11月22日成立採購審查委員會簽陳說明

三載明「關於評分項目…等審查基準，依前簽，…由本校自行訂定，免召

開審查委員會議審定」，故本案審查委員會應係於開標前成立，惟相關簽

陳均未敘明本採購案「有前例或條件簡單」之情形，請留意，併請查察最

有利標錯誤行為態樣二、(一)「招標文件中之評選項目、評審標準及評定

方式，除有前例或條件簡單者外，未由採購評選委員會訂定或審定。」 

(二) 依工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函布之「採購評選委員

會委員名單保密措施一覽表」項次1規定，「評選委員建議名單簽報機關首

長或其授權人員核定時，簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套內。

必要時，由承辦人以親持密件處理。」本案112年11月17日委員建議名單

簽報機關首長核定之簽辦公文有註明為密件，惟查無密件專用信封，請澄

明或補附資料供稽。 

(三) 112年11月30日審查委員會出席委員計5位(專家學者2人、專家學者以外3

人)。經查當日「開標審查會議簽到表」載明「開標主持人」為校長，與審

查委員會議紀錄主持人（輔導主任，即機關首長所勾選之召集人）不同，

按「採購評選委員會組織準則」第7條第3項規定：「召集人綜理評選事宜，

副召集人襄助召集人處理評選事宜，並均為委員。」及第4項規定：「本委

員會會議，由召集人召集之，並為主席；召集人未能出席或因故出缺時，

由副召集人代理之。召集人及副召集人均不能出席會議者，應擇期另行召

開會議。」，審查會議主持人究為何人，請說明。 

(四) 依「採購評選委員會組織準則」第7條第2項規定：「本委員會置副召集人

一人，由機關首長或其授權人員指定機關內部人員擔任。」查招標機關首

長原指定學務主任（專家學者以外委員排序2）擔任副召集人，惟112年11

月22日成立採購審查委員會之學者專家以外委員，分別為排序1輔導主任、

排序3教務主任、排序備取1體育組長。而112年11月30日審查委員會議係

由體育組長擔任副召集人，副召集人指定過程是否有依據上開規定辦理，

請澄明。 

二、有關工作小組初審意見： 

(一) 依據採購評選委員會審議規則第3條規定：「機關成立之工作小組應依據評

選項目或本委員會指定之項目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列

事項，連同廠商資料送本委員會供評選參考：一、採購案名稱。二、工作

小組人員姓名、職稱及專長。三、受評廠商於各評選項目所報內容是否具

可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標準、經費及

期程等。四、受評廠商於各評選項目之差異性。」查本案初審意見未載明

專長；又「二、受評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件規定」，

誤引用110年修法前之法規文字，請留意。 

(二) 有關「受評廠商於各評選項目之差異性」一節，經查部分項目填載過於簡

略（例如審查項目三、管理，僅記載公司組織人員及職掌明確）、部分項

目均空白未填寫（例如審查項目五、廠商過去履約績效），核有最有利標

錯誤行為態樣項次八、(十七)：「工作小組就受評廠商資料擬具之初審意

見內容過簡。」情形，請留意。 

三、有關審查委員會會議紀錄： 

(一) 依「採購評選委員會審議規則」第6條之1第3項規定:「前項總表，應附記
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下列事項：一、出席委員是否依第三條之一第一項規定辦理。二、本委員

會或個別委員評選結果與工作小組初審意見有無差異及其處置方式。三、

不同出席委員評選結果有無明顯差異及其處置方式。」惟本案審查委員評

選總表漏未載明上開事項，請改進。 

(二) 另查審查委員評選總表漏未載明投標廠商評分是否及格，請留意。 

四、有關底價作業： 

(一) 採購法第46條第1項規定：「…底價應依圖說、規範、契約並考量成本、市

場行情及政府機關決標資料逐項編列，由機關首長或其授權人員核定。」

另其細則第53條規定：「機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或使用單

位提出預估金額及其分析後，由承辦採購單位簽報機關首長或其授權人員

核定…。」，經查底價核定表，本工程採購預算金額8,956,663元，採購需

求單位提出預估金額8,856,663元，惟未見依上開市場行情（例如：工程

會價格資料庫及行政院主計總處營建物價指數）及政府機關決標資料（例

如：類案採購之決標標比）等因素提出分析資料，請檢討。 

(二) 依採購法第46條第2項第1款規定：「公開招標應於開標前定之。」，及其施

行細則第54條第1項規定：「公開招標採分段開標者，其底價應於第一階段

開標前定之。」、第64條之2第2項第1款規定：「分段開標，最後一段為價

格標。」，本案於112年11月29日下午2時資格標開標，11月30日下午2時召

開審查委員會議，隨即於下午4時進行價格標之開標。經查閱底價單，機

關首長於核定底價單未簽載日期與時間，無法確定訂定底價時機是否符合

前開規定，請澄明。 

五、依採購法第61條規定：「機關辦理公告金額以上採購之招標，除有特殊情形

者外，應於決標後一定期間內，將決標結果之公告刊登於政府採購公報，並

以書面通知各投標廠商。無法決標者，亦同。」本案未見決標結果以書面通

知廠商文件，請澄明。 

六、本案投標須知第39點規定履約保證金為新臺幣89萬5,000元及第43點規定履

約保證金繳納期限：決標日起7日內。本案於112年11月30日決標，應於112

年12月6日前繳納，惟未見相關簽辦及繳納資料，工程契約簽約日為112年12

月12日，是否有逾期繳納，請澄明。 

七、有關履約管理： 

(一) 依工程契約第7條第1款約定，本工程應於決標日起10日內開工，查本案決

標日112年11月30日，核定開工日112年12月15日，已逾工程契約約定期限，

請說明。 

(二) 經查招標機關於112年12月15日以○○總字第1120006345號函備查開工報

告，申報開工依工程會「公共工程施工階段契約約定權責分工表」，應由

受稽核機關「核定」，宜檢討改進。 

(三) 依工程契約第9條約定，廠商應於開工前擬具施工計畫，並經機關核定；

經查本案開工日期為112年12月15日，廠商於112年12月13日以○○字第

11121213001號函送施工計畫予監造單位審查，經退回修正後監造單位於

112年12月22日以○○字第1121222001號函送機關審核，經機關以112年12

月27日○○總字第1120006534號函備查，未依上開契約約定於開工前核

定。 

(四) 依據工程會頒布「監造計畫製作綱要」前言應注意事項三末段：「…監造
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計畫應於工程發包前提報甲方審核，並於工程決標前完成核定程序，俾由

主辦機關於工程決標後函送廠商配合辦理。」經查本案於112年11月17日

發包，112年11月30日決標，施工廠商於112年12月15日開工，監造計畫於

112年11月20日提送，機關於112年11月23日同意備查。監造單位提報甲方

審核時間與上開規定未符，並請注意機關應「核定」而非「備查」，請留

意。 

(五) 本案於113年1月17日進行主辦機關工程外聘督導，經檢核當日施工日誌及

監造報表工程實際進度27.34%，督導時機符合「臺中市政府公共工程外聘

督導委員實施方案」，工程標案實際進度20%至80%辦理督導作業之規定。

惟未見督導紀錄函送相關單位並限期缺失改善及追蹤改善結果，核未依上

開方案督導紀錄所列缺失項目，工程主辦單位應限期督促監造單位及承攬

廠商改善，督導紀錄於七個工作天內送達監造單位及承攬廠商，主辦機關

應確實追蹤廠商完成改善，缺失改善文件應建檔規定辦理，宜檢討改進。 

(六) 抽查112年2月29日監造日報與工作日誌，記載實際進度35.36%及預定進度

31.78%，進度超前無落後，惟查預定進度與施工計畫施工預定進度表112

年2月29日預定進度為36.93%二者不符，宜釐清改正。 

(七) 經檢視廠商於112年12月25日以○○字第1121225001號函送「點焊鋼筋

網」、「預拌混凝土配比設計」、「預鑄界石」、「瀝青混凝土」及「PU」等材

料送審，核與品質計畫表4-4材料設備送審管制總表規定項目不符，尚有

補植百慕達草及阻根牆等材料未送審，經查預定送審日期為112年12月29

日，是否尚未提送或有逾期情形，宜再釐清。 

八、本案受稽查機關於112年12月29日以○○總字第1120006594號函通知承攬廠

商及監造單位，因期末評量日要求於113年1月9日及10日停工2日，惟未見後

續依工程契約第7條第3款約定辦理申請展延工期，機關逕以上開號函展延預

定竣工日，核與工程契約第7條約定程序不符，請留意。 

九、查本案招標公告「是否訂有與履約能力有關之基本資格」填載「是」，並載

明廠商應附具之基本資格證明文件，包括「廠商具有製造、供應或承做能力

之證明」、「廠商具有如期履約能力之證明」、「廠商具有維修、維護或售後服

務能力之證明」及「廠商信用之證明」；次查投標須知第64點僅載明廠商應

檢附「廠商信用之證明」；再查投標廠商文件審查表「有與履約能力有關之

基本資格文件」欄位為空白，機關亦未進行審查。查上開規範內容均有不一

致情形，爰招標機關「與履約能力有關之基本資格」規範內容究竟為何，又

是否有依招標文件規定審查，請澄明。 

十、有關招標文件及招決標公告： 

(一) 依採購法第4條規定，法人或團體接受機關補助辦理採購，其補助金額占

採購金額半數以上，且補助金額在公告金額以上者，適用本法之規定，並

應受該機關之監督。經查本案辦理採購之機關非屬法人或團體接受機關補

助辦理採購之情形，投標須知第9點應屬誤植，請留意。 

(二) 投標須知第13點受理廠商申訴或履約爭議調解之採購申訴審議委員會，誤

載為南投縣政府採購稽核小組，請更正為臺中市政府採購申訴審議委員

會。 

(三) 招標公告之「投標文字」欄位載明「正體中文」，惟投標須知第26點卻又

勾選「中文(正體字)，但特殊技術或材料之圖文資料得使用英文。」，請
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留意。 

(四) 工程會96年5月8日工程企字第09600182560號函釋內容略以：「機關辦理採

購，不得於招標文件規定廠商之投標文件有下列情形之一者，為不合格標。

其有規定者，該部分無效。…四、投標文件之編排、字體大小、裝訂方式

或份數與招標文件規定不符。」，查本案投標廠商資格審查表將「服務企

劃書一式7份」列為資格是否合格之審查標準，與上開函釋相違。建請至

本府採購專區\市府採購業務\其他採購文件項下下載「投標廠商文件審查

表-最有利標採購」，參照循序妥適辦理，以臻周延。 

(五) 本案招標文件所提供之總標單有預列減價欄位，依據工程會94年3月25日

工程企字第09400092310號函，建議招標文件勿預列減價欄位，以免造成

投標廠商誤填及審標爭議。 

十一、依採購法第50條第1項第6款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機關於

開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠

商：…六、第一百零三條第一項不得參加投標或作為決標對象之情形。…」，

經查卷內未檢附查詢拒絕往來廠商資料，請補附資料供稽或嗣後改進。 
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一、有關招標文件及招決標公告： 

(一) 投標須知第77點招標文件所附「臺中市政府採購電子領標作業說明」已停

止使用（本府府授秘採字第1010227842號函已廢止「臺中市政府辦理採購

規範」），請注意。 

(二) 招標文件檢附之「廠商參與公共工程可能涉及之法律責任」，有引用過時

法規之情事(例如：採購法第31條、第50條、第101條等均為108年修法前

條文)，請留意。(註：工程會113.3.20工程企字第11301000171號函，業將

上開規範修正為「廠商參與政府採購可能涉及之法律責任」) 

(三) 本案預算書載有「鋪4cm原生料（細料）瀝青混凝土夯實」工項，單價分析

表載有「產品，瀝青混凝土鋪面」惟於招標公告之「本案是否包括『瀝青

混凝土鋪面』、『控制性低強度回填材料(CLSM)』、『級配粒料基層』、『級配

粒料底層』或『低密度再生透水混凝土』等可使用再生粒料之工作項目」

欄位勾選「否」，核有不一致情形，請留意。(本欄位係在填寫有無所列工

料，非調查有無使用再生粒料) 

二、本案係採評分及格最低標，總平均評分在及格分數以上之廠商開價格標，並

無須依最有利標評選辦法第12條及第15條規定，經委員過半數決定最有利標

或優勝廠商序位名次。惟查本案審查會議紀錄拾肆、審查結果載明「經審查

委員會出席委員過半數決定為評分及格之廠商」，核有工程會訂定「評分及

格最低標錯誤行為態樣」招標準備作業(四)：「…；已達及格分數之廠商尚

須過半數審查委員會委員評定方開啟其價格標；…」之情形，請留意。 

三、有關工作小組初審意見： 

(一) 經查閱工作小組初審意見表，業已載明採購案名稱、工作小組人員姓名、

職稱、專長，惟專長欄位均填寫「公務員」，似屬相關人員之職業而非專

長，請留意。 

(二) 採購評選委員會審議規則第3條略以：「…工作小組應依據評選項目或本委

員會指定之項目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列事項…一、採

購案名稱。二、工作小組人員姓名、職稱及專長。三、受評廠商於各評選

項目所報內容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、
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特性、標準、經費及期程等。四、受評廠商於各評選項目之差異性。」，本

案工作小組初審意見有關受評廠商於各評選項目之差異性，已確實填載各

受評廠商優缺點，惟差異分析欄位多未填寫或僅載明頁碼，仍請招標機關

留意是否有最有利標錯誤行為態樣項次八、(十七)：「工作小組就受評廠

商資料擬具之初審意見內容過簡，例如：…僅載明投標文件之頁碼。」情

形。 

四、依採購法第50條第1項第6款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機關於開

標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠

商：…六、第一百零三條第一項不得參加投標或作為決標對象之情形。…」，

本案開標日期為112年11月28日上午9時(第2次開標，前次因僅1家廠商投標

而流標)，受稽核機關於112年11月28日上午8時11分查詢拒絕往來廠商資料，

投標廠商非拒絕往來廠商；惟本案開標日與決標日不同，建議亦應於決標前

查詢並列印查詢結果備查。 

五、有關履約管理： 

(一) 依據工程會頒布「監造計畫製作綱要」前言應注意事項三末段：「…監造

計畫應於工程發包前提報甲方審核，並於工程決標前完成核定程序，俾由

主辦機關於工程決標後函送廠商配合辦理。」，經查本案工程第一次發包

日期為112年11月10日，112年11月30日決標，監造計畫於112年11月15日

第一次提送審核，機關於112年11月30日同意核定，核定時間符合規定，

惟提報審核時間與前開規定未符，請留意。另查機關112年11月30日墩中

總字第1120006287號函記載監造計畫書「同意備查」，請留意相關公文用

語正確性。 

(二) 依營造業法第35條規定：「營造業之專任工程人員應負責辦理下列工作：

一、查核施工計畫書，並於認可後簽名或蓋章。」經查本案得標廠商為營

造業，惟施工計畫書未見廠商專任工程人員簽名或蓋章，請說明。 

(三) 查本案監造報表「查核材料規格及品質」欄位均未填載。經抽查本案於112

年12月31日及113年1月22日進行瀝青取樣試驗，施工日誌有填載上開事

項，惟監造報表未填寫，核有未依規定詳實填載監造報表情事，請留意。 

(四) 本案於113年1月15日進行主辦機關工程督導，經檢核施工日誌、監造報表

當日工程進行情況，尚符規定，惟監造報表及施工日誌均未登載有進行工

程督導一事，建議宜登載於相關報表。 

(五) 公共工程監造報表填報日期未隨年度更迭而變更，仍以112年記載，請留

意。 

5 

一、有關審查須知： 

(一) 依本件招標公告及招標文件，本案應係採評分及格最低標方式辦理，故招

標機關應就總平均評分在及格分數以上之廠商開價格標，並無須依最有利

標評選辦法第12條及第15條規定，經委員過半數決定最有利標或優勝廠商

序位名次。惟查本案投標廠商評選須知（依工程會相關規範，宜使用「審

查委員會」、「審查須知」、「審查標準」用語）規定，「未達80分者不得列為

比價對象」（請留意採購法第18條及第46條等規定之比價，與價格標開標

並不相同）、「平均總評分在80分以上之第2名以後廠商，且經出席評選委

員過半數之決定者，亦得列為及格廠商」，尚非評分及格最低標之作業方

式及用語，請檢討。併請留意工程會訂定「評分及格最低標錯誤行為態樣」
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招標準備作業(四)規定，「已達及格分數之廠商尚須過半數審查委員會委

員評定方開啟其價格標」，屬錯誤態樣之情形（評選會議紀錄亦有相同缺

失，併請改進)。 

(二) 次查本案評選會議紀錄，評選結果欄位記載有「序位合計值」、「第1優勝

廠商」文字；評選總表記載「序位合計值」、「序位名次」等事項，亦與評

分及格最低標作業方式及用語未符，請留意。 

二、依據工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函布之「採購評選委員

會委員名單保密措施一覽表」項次1規定略以，「評選委員建議名單簽報機關

首長或其授權人員核定時，簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套內。

必要時，由承辦人以親持密件處理。」查本案112年4月28日機關首長核定「審

查委員會」簽陳，建議名單置於密件專用封套，惟簽陳未註明為密件，請留

意。 

三、依據採購評選委員會組織準則第8條規定：「機關應於本委員會成立時，一併

成立三人以上之工作小組，協助本委員會辦理與評選有關之作業，其成員由

機關首長或其授權人員指定機關人員或專業人士擔任，且至少應有一人具有

採購專業人員資格。」查本案並不符合得不成立工作小組之情形，惟查招標

機關112年4月28日簽陳說明四提及「本案因過去有相同採購案件經驗，擬不

成立工作小組」，與前揭規定未符，併請查察「評分及格最低標錯誤行為態

樣」－招標準備作業、序號(二)：「未成立工作小組…。」，請檢討改進。 

四、有關審查會議紀錄： 

(一) 本案未成立「工作小組」，亦未依「採購評選委員會審議規則」第3條規定

擬具工作小組初審意見，故會議紀錄及評選總表內「就工作小組初審意見

逐項討論」、「評選委員會或個別委員評選結果未與工作小組初審意見有

異」等文字登載，顯與實際情形不符，請檢討。 

(二) 查本案評選須知規範及格分數為80分，惟評選會議紀錄第拾肆點、四記載

「…1家參與評選廠商之平均總評分均達70分以上…」，核有登載內容與及

格分數不一致情事(評選結果簽陳亦登載「平均總評分均達70分以上」文

字)，請檢討。。 

五、查本案評選須知規範及格分數為80分，其中編號2委員核予78分(不及格)，

編號1委員則核予87分之高分，核有最有利標作業手冊第肆、五、(十三)點，

工程會列舉不同評選委員之評選結果有明顯差異之第3類型：「同一廠商之評

選分數，有委員評定為高分，亦有委員評定為不及格分數」情形，惟招標機

關未依「採購評選委員會審議規則」第6條第2項及第3條規定，不同評選委

員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交評選委員會議決或依評選委員會

決議辦理複評；評選會議紀錄第拾肆點、三並記載「經召集人詢問各出席委

員及列席人員，均認為不同委員之評選結果無明顯差異情形」，請檢討。併

請查察工程會107年12月14日工程企字第1070050038號函略以：「不得僅憑召

集人詢問各出席委員主觀意見即認定為無明顯差異情形…。」 

六、依採購法第46條第1項規定：「機關辦理採購，除本法另有規定外，應訂定底

價。底價應依圖說、規範、契約並考量成本、市場行情及政府機關決標資料

逐項編列，由機關首長或其授權人員核定。」，採購法施行細則第53條規定：

「機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或使用單位提出預估金額及其分析

後，由承辦採購單位簽報機關首長或其授權人員核定。…。」本採購案預算
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金額11,665,938元，採購底價表使用單位填寫預估金額11,665,938元，未見

依前揭市場行情（例如：工程會價格資料庫及行政院主計總處營建物價指數）

及政府機關決標資料（例如：類案採購之決標標比）等因素提出分析資料，

請檢討。 

七、有關投標須知： 

(一) 投標須知第13點漏未載明臺中市政府採購申訴審議委員會聯絡資訊。 

(二) 本案為財物採購，惟投標須知第34、41及49點均勾選相關公共工程金質獎

得獎廠商適用之減收押標金、履約保證金及保固保證金選項，依本案採購

性質建議勿勾選。 

(三) 投標須知第43點及第47點漏未填寫履約保證金及保固保證金繳納期限。 

(四) 投標須知第77點全份招標文件列有「招標投標及契約文件」，惟經檢視政

府電子採購網上傳之招標文件，並無此文件，爾後請刪除。 

(五) 投標須知第16點(外國廠商參與投標及供應標的原產地之選項)未填載，請

留意。 

八、有關驗收及結算程序： 

(一) 依採購法第72條第1項規定：「機關辦理驗收時應製作紀錄，由參加人員會

同簽認。…。」，採購法施行細則第96條第1項規定：「機關依本法第七十

二條第一項規定製作驗收之紀錄，應記載下列事項，由辦理驗收人員會同

簽認。有監驗人員或有廠商代表參加者，亦應會同簽認：一、有案號者，

其案號。二、驗收標的之名稱及數量。三、廠商名稱。四、履約期限。五、

完成履約日期。六、驗收日期。七、驗收結果。八、驗收結果與契約、圖

說、貨樣規定不符者，其情形。九、其他必要事項。」查招標機關於112年

11月20日簽辦部分驗收，並載明擬訂於112年11月24日14時辦理部分驗收，

惟案附文件未見「驗收紀錄」，是否有製作「部分驗收紀錄」，請補附或澄

明。 

(二) 另查結算驗收證明書填列驗收日期為112年11月30日，與112年11月20日簽

陳預定驗收日期112年11月24日14時不同；又上開簽陳載明本案於112年11

月10日經廠商通知完成履約交貨，惟查結算驗收證明書完成履約日期填載

112年10月31日，請澄明。 

九、有關採購需求說明書及契約書： 

(一) 查本案履約項目「數位學生證公版卡片(含印卡服務)」預算金額高達

8,985,938元，惟需求說明書僅載明「維運服務」及「諮詢協助」之需求內

容，完全未載明數位學生證製卡之規格、功能等規範項目，如何落實履約

管理？又未承攬過本案之其他潛在競標廠商，應如何知悉製作規格？請說

明。 

(二) 依本案契約書第13條規定：「本履約標的自全部完成履約經驗收合格日之

日起，由廠商保固30日。」另查招標機關112年11月20日簽陳說明五載明：

「本案於113年9月30日完成履約起算保固期，本次暫不要求部分保固。」

惟本案既已完成大部分數位學生證之製卡與寄送，倘發生產品瑕疵，又不

在保固範疇，恐有損及機關及學生權利之虞，建請說明旨揭保固條款是否

係針對數位學生證擬定，並建議招標機關評估該保固條款之合理性（例如

保固期間之起算或保固範圍等事項）。 
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6 

一、有關審查委員會之成立： 

(一) 依據「採購評選委員會組織準則」第3條規定：「本委員會應於招標前成

立，…。…評選項目、評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由機

關自行訂定或審定，免於招標前成立本委員會為之。但本委員會仍應於開

標前成立。」查本案於112年3月15日第一次公告招標，並訂於112年3月30

日10時第一次開標；惟依卷附資料，招標機關於112年3月16日始聯繫審查

委員，故委員會組成時機應屬「開標前成立」情形。惟查招標機關112年3

月14日簽陳，未敘明本採購案「有前例或條件簡單」之情形，請澄明，併

請查察最有利標錯誤行為態樣二、(一)「招標文件中之評選項目、評審標

準及評定方式，除有前例或條件簡單者外，未由採購評選委員會訂定或審

定。」 

(二) 依「採購評選委員會組織準則」第6條第1項規定：「本委員會成立後，其

委員名單應即公開於主管機關指定之資訊網站；委員名單有變更或補充

者，亦同。但經機關衡酌個案特性及實際需要，有不予公開之必要者，不

在此限。」，查招標機關112年3月14日簽陳，並未載明是否公開審查委員

名單。次查本案評分審查須知第5點第2款載明「本案於主管機關指定之資

訊網站公開審查委員名單…」，惟第一次招標公告「是否公開委員名單」

欄位填載「否，經機關衡酌個案特性及實際需要，有不予公開之必要者之

理由：本案…，且為避免投標廠商事先知悉後與委員有不法或不當行為，

致影響評選公正性本案評選委員名單採不予公開。」，然而第二次招標公

告「是否公開委員名單」欄位又填載「是」（惟系統顯示傳輸時間112/04/17 

16:50:14係於評選會議結束後），核有內容不一致情形，請澄明。 

(三) 依工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函修正之「採購評選委

員會委員名單保密措施一覽表」項次1規定：「評選委員建議名單簽報機關

首長或其授權人員核定時，簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套內。

必要時，由承辦人以親持密件處理。」，本案112年3月14日「成立採購評

審小組及工作小組」簽案未註明為密件，且卷內未見檢附建議名單密件封

套，請澄明。 

(四) 依「採購評選委員會組織準則」第7條第1項規定：「本委員會置召集人一

人，由機關首長擔任，或由機關首長或其授權人員指定一級主管以上人員

擔任；其非由機關首長擔任者，機關首長仍應對評選結果負責。」，修法

後已刪除「由委員互選產生之」之規定，惟招標機關112年3月14日簽陳，

仍載明「由委員互選產生之」之文字，請留意。另查本案為評分及格最低

標案件，招標簽陳等文件之「評審小組」、「評選委員會」等文字，建請修

正為「審查委員會」；「外聘委員」及「內聘委員」依採購評選委員會組織

準則第4條規定，建請修正為「專家學者委員」及「專家學者以外委員」。 

(五) 承上，依「採購評選委員會組織準則」第7條第3項規定：「召集人綜理評

選事宜，副召集人襄助召集人處理評選事宜，並均為委員。」故召集人及

副召集人均須具有委員身分。經查本案原經機關首長指定廖主任為召集人

（排序1）、張主任為副召集人（排序2），惟112年4月13日參與審查委員會

之學者專家以外委員分別為排序2、排序3及排序5（卷內並無廖主任不克

擔任委員之相關文件）。查本案廖主任既不具有委員身分，依上開規定自

不得擔任召集人，爰建議招標機關應重新簽報機關首長重新指定召集人，
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以符合組織準則第7條第1項「本委員會置召集人一人」之規定，請留意。 

二、有關工作小組初審意見： 

(一) 依據採購評選委員會審議規則第3條規定：「機關成立之工作小組應依據評

選項目或本委員會指定之項目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列

事項，連同廠商資料送本委員會供評選參考：一、採購案名稱。二、工作

小組人員姓名、職稱及專長。三、受評廠商於各評選項目所報內容是否具

可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標準、經費及

期程等。四、受評廠商於各評選項目之差異性。」查本案初審意見記載「受

評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件規定」，誤引用110年修法

前之法規文字，請留意。 

(二) 有關「受評廠商於各評選項目之差異性」一節，經招標機關工作小組於初

審意見表載明「受評廠商於各評選項目之特色說明」，惟多數內容僅載明

詳如企劃書頁碼（或型錄），並未確實依審查項目內容載明初審意見及差

異性（例如：項目四、施工方法【含乾、施式工法】，子項包含1.門窗氣密

性之說明、2.門窗防水、水密性、隔音性之說明。查兩家投標廠商服務建

議書均有登載水密性、隔音性等事項，惟分別採濕式及乾式工法，而初審

意見未列出上開明顯差異事項），核有最有利標錯誤行為態樣項次八、(十

七)：「工作小組就受評廠商資料擬具之初審意見內容過簡。」情形，請留

意。 

(三) 本案第二次開標時間為112年4月13日9時，審查委員會審查會議時間為同

日10時30分，建議宜保留適當時間予工作小組擬具初審意見，併請查察工

程會95年6月8日工程企字第09500213540號函釋檢附會議紀錄之項次陸、

三、（四）：「於開標後應予工作小組充裕作業時間擬具初審意見，以提升

初審意見之品質。」，請留意。 

三、有關審查會議紀錄及審查總表： 

(一) 依「採購評選委員會審議規則」第11條規定：「本委員會會議紀錄，應記

載下列事項：一、採購案名稱。二、會議次別。三、會議時間。四、會議

地點。五、主席姓名。六、出席及請假委員姓名。七、列席人員姓名。八、

記錄人員姓名。九、報告事項之案由及決定。十、討論事項之案由及決議。

十一、臨時動議之案由及決議。十二、其他應行記載之事項。」查本案評

選委員會議紀錄並未載明主席姓名，請留意。另依工程會109年11月10日

工程企字第1090100753號函修正「機關辦理最有利標簽辦文件範例」，將

評選會議紀錄範本增加委員確認事項欄位（評選委員確認知悉「採購評選

委員會委員須知」內容，且無應辭職或予以解聘之情形），爾後建請參考

工程會網站最新會議紀錄範本，增加前開確認事項。 

(二) 本案審查總表「其他記事」欄位漏未填寫，請留意。 

四、依採購法第34條第3項規定：「底價於開標後至決標前，仍應保密，…。」查

本案因最低標廠商標價低於底價百分之八十保留決標，保留決標仍屬未決標

之狀態，依上開規定仍應保密。惟查招標機關112年4月13日保留決標紀錄，

決標過程欄位登載「本校訂定底價為4,050,000元」，核有違反上開規定之虞，

請檢討。 

五、查本案招標文件並未預先載明審查委員會開會時間，審查須知第2點則載明

「評分審查日期及地點由本校另行通知」。經查本案第二次開標時間為112年
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4月23日上午9時，審查會議時間則為同日上午10時30分，倘投標廠商當日未

至現場參與資格標開標，經接獲機關通知後，可能無法及時至機關所在地進

行簡報答詢，尤其對於設籍外縣市之廠商，明顯有失公平；又縱使投標廠商

當日至現場參與資格標開標，亦可能因未攜帶簡報檔案，無法現場提出簡報

資料，而損及廠商權益。爰上開辦理方式，有違反採購法第6條規定：「機關

辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由

之差別待遇。」之虞。另查本案投標廠商「○○鋼鋁門窗工程行」似因未出

席簡報，簡報及答詢分數均為0分，平均分數72.2分，故未出席簡報答詢，

似可能影響廠商合格（75分）與否，請檢討採購程序合理性。 

六、有關招標文件： 

(一) 依採購法第4條規定，法人或團體接受機關補助辦理採購，其補助金額占

採購金額半數以上，且補助金額在公告金額以上者，適用本法之規定，並

應受該機關之監督。經查本案辦理採購之機關非屬法人或團體接受機關補

助辦理採購之情形，投標須知第9點應屬誤植，請留意。 

(二) 本案招標公告註明預算金額4,135,295元且公開，惟投標須知第6點預算金

額欄位為空白（誤載至第7點預計金額欄位），前後不一致，請留意。 

(三) 投標須知第13點漏未載明臺中市政府採購申訴審議委員會聯絡資訊，請留

意。 

(四) 本案為財物採購，惟投標須知第34、41及49點均勾選相關公共工程金質獎

得獎廠商適用之減收押標金、履約保證金及保固保證金選項，依本案採購

性質建議勿勾選。 

(五) 投標須知第45點規定須繳納保固保證金12萬元；第47點規定繳納期限為

「工程驗收合格後，請領工程款前繳納」，惟本案為「財物採購」案件，嗣

後用語請明確。 

(六) 投標須知第77點全份招標文件列有「招標投標及契約文件」，惟經檢視政

府電子採購網上傳之招標文件，並無此文件，爾後應請刪除改進。 

(七) 投標須知第77點招標文件所附「臺中市政府採購電子領標作業說明」已停

止使用（本府府授秘採字第1010227842號函已廢止「臺中市政府辦理採購

規範」），請注意。 

(八) 依據工程會90年11月27日(90)工程稽字第90046660號函，招標文件及公告

應載明所轄稽核小組聯絡電話、傳真及地址與法務部調查局及機關所在地

之調查(站、組)檢舉電話及信箱。本案投標須知第83點漏未載明臺中市政

府採購稽核小組、法務部調查局及機關所在地之調查(站、組)檢舉電話及

信箱，請改進。 

七、招標文件與招標公告不一致，核有「政府採購錯誤行為態樣」一、（九）情

形： 

(一) 招標公告之「投標文字」欄位載明「正體中文」，惟投標須知第26點卻又

勾選「中文(正體字)，但特殊技術或材料之圖文資料得使用英文。」，請

留意。 

(二) 投標須知第62點並未填載保留後續擴充權利；惟第二次招標公告 後續擴

充欄位填載「是，依政府採購法第22條第1項第7款，須敘明後續擴充之期

間、金額或數量：若本案有標餘款將於本案履約期限內，由雙方合意後另

簽訂後續擴充契約。」，前後不一致，請留意。 
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(三) 投標須知第64點載明，投標廠商應檢附「廠商信用之證明」，查上開證明

文件屬「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」第4條第1項第5款所

規範之「與履約能力有關之基本資格」，惟本案招標公告內「是否訂有與

履約能力有關之基本資格」欄位，招標機關勾選為「否」，核有不一致情

形，請留意。 

八、依採購法第61條規定：「機關辦理公告金額以上採購之招標，除有特殊情形

者外，應於決標後一定期間內，將決標結果之公告刊登於政府採購公報，並

以書面通知各投標廠商。無法決標者，亦同。」經查卷附資料，未見第一次

招標無法決標之書面通知文件，請補附供稽或嗣後留意相關規定。 

九、有關驗收結算程序： 

(一) 經查契約書第12條並未規範本案有初驗程序，依卷附資料，本案於112年7

月31日完成履約，同年8月25日辦理「初驗」合格、10月11日辦理「復驗」

合格。有關本案1.是否辦理「初驗」程序？2.正式驗收日期為何時？請澄

明，併請留意依契約書第12條及採購法施行細則第93條規定，初驗合格後

應辦理「驗收」，並無「復驗」之相關用語。 

(二) 依採購法第73條規定：「工程、財物採購經驗收完畢後，應由驗收及監驗

人員於結算驗收證明書上分別簽認。」，經查本案財物結算驗收證明書上

無監驗人員簽章，請澄明。 

十、依採購法第103條第1項規定，刊登於政府採購公報之廠商於拒絕往來期間，

不得參加投標或作為決標對象或分包廠商。本案第2次開標時間為112年4月

13日9時，機關於112年4月12日16時45至46分(截標後)查詢拒絕往來廠商資

料，尚符規定。惟爾後類此案件建議於開標當日辦理查詢，如開標日與決標

日不同，建議亦應於決標前查詢並列印查詢結果備查 

7 

一、採購簽辦程序： 

採購法施行細則第 23條之 1第 1項規定：「機關依本法第 22條第 1項規定

辦理限制性招標，應由需求、使用或承辦採購單位，就個案敘明符合各款之

情形，簽報機關首長或其授權人員核准。其得以比價方式辦理者，優先以比

價方式辦理。」；查招標公告登載本案依採購法第 22 條第 1 項第 9 款辦理

限制性招標，機關 111 年 2 月 9 日簽辦採購簽陳擬採最有利標方式辦理，

另說明三載明本案依據採購法第 22條第 1項第 9款規定及「機關委託專業

服務廠商評選及計費辦法」辦理，惟本案係公開評選採限制性招標（準用最

有利標），且係依機關委託技術服務廠商評選及計費辦法辦理，請檢討。 

(一) 依「採購評選委員會組織準則」第3條第2項規定：「前項第1款之評選項目、

評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由機關自行訂定或審定，免

於招標前成立本委員會…。」，爰個案應敘明其前例或條件簡單情形，始

由機關自行訂定或審定；惟本案111年2月9日總務處簽陳說明四所載，擬

參考「採購評選委員會組織準則」規定，另案簽辦成立評選委員會及工作

小組，採購評選委員會仍應於開標前成立，未見敘明本案究否屬「有前例」

或「條件簡單」之案件，請澄明。併請查察最有利標錯誤行為態樣二、(一)：

「招標文件中之評選項目、評審標準及評定方式，除有前例或條件簡單者

外，未由採購評選委員會訂定或審定。」 

(二) 本案係準用最有利標，依最有利標作業手冊貳、二、（六）辦理評選優勝

廠商，與取最有利標精神最符合需要者用語不同，投標廠商評選須知使用
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「評審」用語，建議修正為「評選」；另「符合需要廠商」建議使用「優勝

廠商」，爾後宜予修正。另請注意簽陳內「評審小組」應修正為「評選委員

會」；「外聘委員」及「內聘委員」依採購評選委員會組織準則第4條規定，

應修正為「專家學者委員」及「專家學者以外委員」。 

二、有關採購金額與預算金額認定： 

(一) 查111年2月16日招標公告之[後續擴充]欄位載明「是，依政府採購法第22

條第1項第7款，須敘明後續擴充之期間、金額或數量」，目前已核定經費

新臺幣877,540元，若有增加補助經費，後續擴充金額為新臺幣374,779元，

總上限為新臺幣1,252,319元。惟本案招標公告採購金額為1,252,319元，

另預算金額應為877,540元誤繕為1,252,319元，屬「政府採購法第22條第

1項各款執行錯誤態樣」第7款（原有採購招標階段）、(三)：「招標公告已

載明後續擴充情形，計算採購金額時未將預估後續擴充項目所需金額計

入，或招標公告預算金額誤以採購金額登載」情形，請檢討改進。 

(二) 次查需求說明書參、經費載明，本工程總預算新臺幣壹仟壹佰參拾捌萬伍

仟陸佰肆拾元整。（11,385,640元）。包含施工工程費、空氣污染防制費、

規劃設計監造技術服務費、工程管理費等相關之費用。本案委託規劃設計

監造費用預算金額新臺幣捌拾柒萬柒仟伍佰肆拾元整（877,540元），實際

金額依核定補助經費額度與決標金額計算。經查本案另案補助費用

374,779元，依招標公告及投標須知第6點所載，為後續擴充之金額，應依

採購法第22條第1項第7款之規定，再行辦理議價程序，非逕行將另案補助

費用加上預算金額，作為契約之實際金額，請查察工程會94年3月29日工

程企字第09400096190號函說明二：「…機關依本法第22條第1項第7款規定

辦理原有採購之後續擴充，議價程序不得免除。如原招標文件之後續擴充

條件載明係以原契約條件及價金續約核算付款，得以換文方式辦理，免召

開議價會議。」，請檢討改進。 

三、有關招標文件及招決標公告 

(一) 需求說明書陸、服務內容J、在本契約有效期間，有關本工程之簡報、協

調會、說明會、現場聽證會、審查會、勘查及其他相關會議，廠商應配合

校方辦理並提供相關資料，不得異議，所需經費已包含於服務費用內。上

開規定不得異議，違反採購法第74條、第75條規定，不當限縮廠商法定權

利。 

(二) 本案招標公告及投標須知第61點載明不採行協商措施，惟查本案評審須知

第七點1、所載略以「個別廠商之平均總評分未達75分者不得列為協商及

議價對象」，上開內容前後矛盾，請檢討。 

(三) 投標須知第82點規定略以，受理廠商檢舉之採購稽核小組連絡電話、傳真

及地址與法務部調查局及機關所在地之調查站處（站、組）檢舉電話及信

箱。臺中市政府採購稽核小組聯絡地址：臺中市西屯區臺中港路2段89號

文心樓9樓、電話：04-22289111轉13407，FAX：04-22202876，臺中市政府

政風處檢舉信箱：臺中市郵政70-120號信箱。有關臺中市政府採購稽核小

組聯絡地址建議更正為：臺中市西屯區臺灣大道3段99號文心樓9樓，另臺

中市政府政風處檢舉信箱，建議更正為臺中向上郵政第120號信箱，機關

學校於使用公文書時，應統一使用正確名稱，上述情形核有「政府採購錯

誤行為態樣」一、（九）：「招標文件中之資料錯誤，…引用過時或失效之
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資料。」情形。 

(四) 契約書第十七條爭議處理四、依採購法規定受理調解或申訴機關名稱、地

址及電話：空白漏未填寫。 

(五) 本案契約書第五條契約價金之給付條件十九、（三）法務部廉政署檢舉郵

件信箱：誤繕台北郵政14-153號信箱，請更正為100006國史館郵局第153

號信箱；另（五）採購法主管機關1、檢舉電話誤繕為（04）23023166，請

更正為電話：(02)8789-7500、2、地址臺中市西區英才路525號，請更正為

臺北市信義區松仁路3號9樓，行政院公共工程委員會。 

(六) 機關提供之總標單有預列減價欄位，查工程會94年3月25日工程企字第

09400092310號函建議招標文件勿預列減價欄位，以免造成投標廠商誤填

及審標爭議，請注意改進。 

四、有關投標資格訂定與審查： 

(一) 查本案投標須知第64點載明本案投標廠商之基本資格為「建築師、技師等

個人或聯合執業事務所：請檢附建築師開業證明文件、技師執業證照。」，

未包含「工程技術顧問公司」。查投標廠商「○○工程顧問有限公司」屬

I101061工程技術顧問業，與上開投標資格未符，惟招標機關仍判定為資

格符合，請澄明。有關「技師事務所」及「工程技術顧問公司」廠商資格

審查方式之差異性，併請參閱工程會 97年 10月 22日工程企字第

09700436390號函。 

(二) 另依工程會97年10月22日工程企字第09700436390號函、102年3月4日工程

企字第10200072210號函意旨，除有建築法第13條：「本法所稱建築物設計

人及監造人為建築師，以依法登記開業之建築師為限。…。」情形外，應

允許技師事務所及工程技術顧問公司投標。故倘本案工程內容未涉及建築

物之設計監造，依上開函釋應開放工程技術顧問公司投標，請留意。 

五、有關採購評選委員會之成立： 

(一) 111年2月11日總務處簽辦成立評審小組（外聘委員3人，內聘委員2人，共

計5人）。依據「採購評選委員會組織準則」第6條第2項規定，機關公開委

員名單者，公開前應予保密；未公開者，於開始評選前應予保密。本案採

公開委員名單，公開前仍應予保密，惟本案未以密件簽辦，請檢討改進。

請查察工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函布之「採購評選

委員會委員名單保密措施一覽表」項次1規定：「評選委員建議名單簽報機

關首長或其授權人員核定時，簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套

內。必要時，由承辦人以親持密件處理。」 

(二) 依據最有利標手冊肆、最有利標評選作業、五（十九）之規定，評選委員

會辦理廠商評選，不論是機關之內派委員或是外聘委員，均應公正辦理評

選，且應兼顧效率、品質及清廉，不得與所辦採購案有利益關係之廠商私

下接洽與該採購案有關之事務，工程會業已函頒「採購評選委員切結書」

格式，供機關參辦，惟部分評選委員，採購評選委員切結書日期漏未填寫，

建議招標機關應確實完成切結書填報作業及日期填寫，以釐清切結之時

間，請檢討改進。 

六、依據採購評選委員會審議規則第3條規定：「機關成立之工作小組應依據評選

項目或本委員會指定之項目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列事項，

連同廠商資料送本委員會供評選參考：一、採購案名稱。二、工作小組人員
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姓名、職稱及專長。三、受評廠商於各評選項目所報內容是否具可行性，並

符合招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標準、經費及期程等。四、

受評廠商於各評選項目之差異性。」查本案工作小組初審意見表未載明工作

小組職稱及專長，另受評廠商於各評選項目所報內容是否具可行性，並符合

招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標準、經費及期程等漏未填寫；

受評廠商於各評選項目之差異性部分過於簡略，僅用摘錄各廠商服務建議書

及對應頁次，無法顯現受評廠商於各評選項目之差異性，請檢討改進。 

七、有關採購評選委員會評選程序： 

(一) 依據採購評選委員會審議規則第6條之1第2項規定：「機關於委員評選後，

應彙整製作總表，載明下列事項，由參與評選全體委員簽名或蓋章。其內

容有修正者，應經修正人員簽名或蓋章：一、採購案。二、各受評廠商名

稱及標價。三、本委員會全部委員姓名、職業、評選優勝廠商或評定最有

利標會議之出席委員姓名。四、各出席委員對於各受評廠商之評分或序位

評比結果。五、全部出席委員對各受評廠商之總評選結果。」，查評審總

表內廠商標價漏未記載，請檢討改進。 

(二) 依據採購評選委員會審議規則第11條規定，「本委員會會議紀錄，應記載

下列事項：一、採購案名稱。二、會議次別。三、會議時間。四、會議地

點。五、主席姓名。六、出席及請假委員姓名。七、列席人員姓名。八、

記錄人員姓名。九、報告事項之案由及決定。十、討論事項之案由及決議。

十一、臨時動議之案由及決議。十二、其他應行記載之事項。」惟本案評

選會議之會議次別、請假人員、列席人員等事項漏未記載。另依工程會109

年11月10日工程企字第1090100753號函，評選會議紀錄已增加委員確認事

項欄位（評選委員確認知悉「採購評選委員會委員須知」內容，且無應辭

職或予以解聘之情形），爾後請至工程會網站下載最新評選會議紀錄及評

選總表範本參考運用，請留意。 

(三) 本案3號廠商（○○建築師事務所），經編號3委員評定最優，編號5委員評

定最差，評選委員之評選結果有明顯差異（最有利標作業手冊列舉明顯差

異之第2類型），惟本案未依採購評選委員會審議規則第6條第2項規定，不

同評選委員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交評選委員會議決或依

評選委員會決議辦理複評，請檢討改進。另請注意工程會107年12月14日

工程企字第1070050038號函略以：「不得僅憑召集人詢問各出席委員主觀

意見即認定為無明顯差異情形…。」。 

八、有關底價訂定程序： 

(一) 底價表內容預算金額為87萬7,540元，評選時間為111年3月8日，核定底價

時間為111年3月10日，並經招標機關於底價表上勾選「參考廠商報價」，

尚符採購法施行細則備54條第3項「限制性招標之議價，訂定底價前應先

參考廠商之報價或估價單」之規定，惟核定底價人員漏未簽名，請說明。 

(二) 本案預算金額為87萬7,540元，111年3月17日決標金額為122萬7,273元，

決標金額大於預算金額，請說明。 

九、本案111年3月11日上午9時30分議價及決標，惟未見機關依採購法第50條第

1項規定，再次查詢第1優勝廠商（○○建築師事務所）是否為拒絕往來廠商

之資料，建議亦應於決標前查詢並列印查詢結果備查，請留意或補附資料供

稽。 
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十、依據機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第2條規定：「機關主(會)計

及有關單位會同監辦公告金額以上採購之開標、比價、議價、決標及驗收，

依本辦法之規定。」，第4條第1項規定：「監辦人員會同監辦採購，應實地監

視或書面審核機關辦理開標、比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之

程序。但監辦人員採書面審核監辦，應經機關首長或其授權人員核准。」，

查111年3月2日14時30分監辦人員會計室及人事室(兼辦政風)均有簽到紀

錄，惟111年3月11日9時30分議價及決標紀錄，監辦人員會計室有簽名，惟

政風人員欄位空白，本案是實地監視或書面審核監辦，請說明。另「機關主

會計及有關單位會同監辦採購辦法」第3條，業已刪除原條文後段「無該等

單位者，由機關首長或其授權人員就機關內部熟諳政府採購法令人員指定

之」規定，爰對於未設政風、監查（察）、督察、檢核或稽核等單位之機關，

無需另為指定機關其他內部人員代替此一單位之監辦，故而招標機關尚無需

由兼辦政風人員辦理採購監辦業務，請參考。 

十一、依政府採購法施行細則第51條規定：「機關辦理開標時應製作紀錄，記載

下列事項，由辦理開標人員會同簽認；有監辦開標人員者，亦應會同簽認：

一、有案號者，其案號。二、招標標的之名稱及數量摘要。三、投標廠商名

稱。四、有標價者，各投標廠商之標價。五、開標日期。六、其他必要事項。」，

本案上網日期為111年2月15日，查111年3月2日開標紀錄記載，刊登政府採

購公報日期為111年2月16日，惟上網日期誤繕為112年2月16日，核有政府採

購錯誤行為態樣序號十之（十八）決標紀錄記載不全，請留意。(決標紀錄

亦同)  

十二、依採購法第61條及其施行細則第84、85條規定略以，公告金額以上採購之

招標，應於決標後將決標結果書面通知各投標廠商。其通知應包括下列事項：

一、有案號者，其案號。二、決標標的之名稱及數量摘要。三、得標廠商名

稱。四、決標金額。五、決標日期。查111年3月14日○○總字第1110001518

號函通知投標廠商，其中「決標金額」漏未敘明，請檢討改進。 

十三、有關驗收結算程序： 

(一) 查本案勞務結算驗收證明書填載111年11月28日開始驗收，111年12月5日

驗收合格，惟卷內未檢附驗收紀錄，請補附供稽。另查勞務結算驗收證明

書驗收意見載明，「…111年12月22日○○字第1111222-2號函規劃設計監

造服務案竣工，准予結算付款。」，本案既於111年12月22日始竣工，卻於

111年12月5日即驗收完畢，相關期程似有矛盾，請澄明。 

(二) 本案勞務結算驗收證明書填發日期為111年12月27日，開始驗收日期填載

為111年11月28日，驗收完畢/驗收合格日期填載為111年12月5日。經查本

案案號為111-02-01誤繕為111-05-01、採購金額為公告金額以上未達查核

金額，誤繕為未達公告金額，請檢討改進。另查本案勞務結算驗收證明書

填載之履約期限、不計工期日數、開工日期、實際竣工日期等，均為工程

案之履約日期，勞務結算驗收證明書填載上開事項似有未妥，爾後請至工

程會網站下載「勞務結算驗收證明書」使用，避免混淆工程與技術服務勞

務採購結算驗收證明書之內容。 

十四、其他建議事項： 

(一) 工程會110年11月11日工程企字第1100101893 號令修正發布採購評選委

員會組織準則第7條條文，原條文「召集人、副召集人均為委員，由機關
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首長或其授權人員指定委員擔任，或由委員互選產生之；……。」已修正

為「本委員會置召集人一人，由機關首長擔任，或由機關首長或其授權人

員指定一級主管以上人員擔任；其非由機關首長擔任者，機關首長仍應對

評選結果負責。本委員會置副召集人一人，由機關首長或其授權人員指定

機關內部人員擔任。」建議擬聘評選委員名單中召集人不適格部分，序號

2、序號8（非一級機關主管）不顯示召集人勾選欄位，以避免機關首長誤

填。 

(二) 有關委託代理代理出席使用印章授權書注意事項，廠商負責人或代理人參

加減價或比價時，應依下列規定出示身分證及本授權書，一、投標廠商若

由負責人攜帶廠商印鑑及負責人印鑑至開標地點，應出示身分證件，本授

權書則無須填寫出示。依據工程會 89 年 3 月 17 日（89）工程企字第 

89007258 號函釋說明二、（一）「……經濟部商業司已取消公司印鑑登記

制度」，建議印鑑部分不再延用。 

8 

一、採購簽辦程序： 

(一) 本案簽辦「活動中心暨幼兒園園舍新建工程-委託設計監造採購案」係採

公開評選之限制性招標、準用最有利標決標，惟112年7月14日總務處簽陳

說明三記載、本案預計採購金額為819萬9,140元，因由不同廠商履約結果，

於技術、品質、功能、效益或商業條款之履行等有差異者，屬公告金額之

專業服務，擬依採購法第22條第1項第9款，採公開上網，最有利標精神非

複數決標，擇符合需要者依序辦理議價，不符合準用最有利標規定，且將

技術服務誤繕為專業服務，請檢討改進。 

(二) 工程會110年11月11日工程企字第1100101893 號令修正發布採購評選委

員會組織準則第7條條文，原條文「召集人、副召集人均為委員，由機關

首長或其授權人員指定委員擔任，或由委員互選產生之；…。」已修正為

「本委員會置召集人一人，由機關首長擔任，或由機關首長或其授權人員

指定一級主管以上人員擔任；其非由機關首長擔任者，機關首長仍應對評

選結果負責。本委員會置副召集人一人，由機關首長或其授權人員指定機

關內部人員擔任。」，惟總務處於112年7月17日簽辦，說明四記載，依前

揭準則第7條規定，召集人由機關內部人員擔任者，應由一級主管以上人

員任之（或建議由委員互選之），請鈞長指定1位召集人及1位副召集人。

有關委員互選之條文已刪除不再適用，建議不再延用，請留意。另請注意

簽陳內「評審小組」應修正為「評選委員會」；「外聘委員」及「內聘委員」

依採購評選委員會組織準則第4條規定，應修正為「專家學者委員」及「專

家學者以外委員」。 

二、有關評選需知及補充投標須知： 

(一) 本案評選須知二（二）載明，評選委員會以書面審查進行評分，廠商不必

簡報。符合本案招標文件規定之廠商，本機關必要時得通知前來說明。惟

補充投標須知三、評選程序（二）載明，需現場簡報詢答，廠商得派員參

加，未出席簡報及現場詢答者，以服務建議書評分，不影響其投標文件之

有效性。查本案補充投標須知及評選須知，均規範簡報及答詢配分10分，

有關廠商是否出席簡報，上開補充投標須知與評選須知規定前後矛盾，請

檢討改進。 

(二) 本案補充投標須知第四點評選項目、權重及評審標準：二、評選標準（一）
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平均分數未達75分合格分數者，不得列為入圍廠商、優勝廠商及決標對象；

惟投標廠商評選須知四、優勝廠商評定方式：序位法（一）由工作小組提

出初審意見，評選委員就初審意見、廠商資料、評選項目逐項討論後，由

各評選委員辦理序位評比，就個別廠商各評選項目及子項分別評分後予以

加總，並依加總分數高低轉換為序位。個別廠商之平均總評分，未達70分

者不得列為協商及議價對象。若所有廠商平均總評分均未達70分時，則優

勝廠商從缺並廢標。有關上開補充須知與評選須知規定合格分數75分及70

分，恐造成評選之爭議，請檢討改進。 

(三) 再查補充投標須知第五點規範，本案「採序位法，非固定費用或費率，價

格納入評比」、「評比序位第一之廠商，有二家以上相同，且均得為決標對

象時，以標單標價低者優先議價，…，標價仍相同者…，擇配分最高之評

選項目…合計總得分較高者優勝」；與評選須知第四點規定；「序位法：招

標文件已訂明固定服務費用或費率者，…，擇獲得評選委員評定序位第一

較多者優先議價」，前後規範不一，請檢討。 

(四) 本案招標公告及投標須知第61點載明不採行協商措施；查本案評選須知第

五點補充說明規定（三）載明，本機關保留本案於無法評定優勝廠商時，

得準用採購法第56條及第57條規定，就所有評選項目採行協商措施之權

利，上開內容前後矛盾，請檢討。 

三、有關採購評選委員會之成立： 

(一) 經查招標機關「外聘建議名單參考本」，專家學者委員排序1、排序2均同

意擔任委員，惟聯絡之情形僅以ok表示，建議招標機關仍應加註聯繫之日

期及時間，以確認排序時間避免爭議（可至本府採購專區\市府採購業務\

最有利標項下下載「臺中市政府採購評選委員聯繫情形紀錄表」使用），

請注意。另查招標機關112年7月17日簽陳，請機關首長勾選專家學者委員

正取2名、勾選並排序備取5名，惟卷附「外聘建議名單參考本」建議名單

與勾選情形與上開簽陳內容不符（建議名單僅有5名且勾選排序未區分正

取備取），請留意。 

(二) 本案招標機關發文開會通知單給各評選委員，訂於112年7月19日上午8時

20分在本校研習教室三樓，辦理本案評選委員會第1次開會事宜。查投標

廠商評選須知五、補充說明及規定（二）載明，本案經機關衡酌個案特性

及實際需要，不予公開評選委員會委員名單，該委員於開始評選前予以保

密。廠商不得探詢委員名單。惟112年7月19日召開第1次評選會議，開會

通知單未顯示分繕各委員，有違採購評選委員會組織準則第6條之規定，

請查察「採購評選委員會委員名單保密措施一覽表」項次4規定：「評選委

員名單不公開者，開會通知單及會議紀錄註明為密件，對各委員分繕發

文。」 

(三) 承上，依採購評選委員會組織準則第 6 條第1項規定：「本委員會成立後，

其委員名單應即公開於主管機關指定之資訊網站；委員名單有變更或補充

者，亦同。但經機關衡酌個案特性及實際需要，有不予公開之必要者，不

在此限。」，經查本案評選須知載明不公開委員名單，惟簽陳內未見敘明

經機關衡酌個案特性及實際需要，不公開委員名單之理由，請注意。 

四、工作小組初審意見： 

(一) 依據採購評選委員會審議規則第3條規定，「機關成立之工作小組應依據評
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選項目或本委員會指定之項目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列

事項，連同廠商資料送本委員會供評選參考：一、採購案名稱。二、工作

小組人員姓名、職稱及專長。三、受評廠商於各評選項目所報內容是否具

可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標準、經費及

期程等。四、受評廠商於各評選項目之差異性。」查本案初審意見記載「受

評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件規定」，誤引用110年修法

前之法規文字，請留意。 

(二) 經查工作小組初審意見表，對於三家投標廠商分別提出建議分數78、82、

75分，請查察「最有利標錯誤行為態樣」類別及序號八、（十五）：「機關人

員對評選委員明示或暗示特定屬意之廠商。」為避免有涉及上開錯誤態樣

之虞，或因工作小組建議分數影響評選委員評分結果，建議工作小組初審

意見勿填載上開項目，請留意。 

(三) 查本案工作小組初審意見表廠商差異性分析評選項目3監造計畫及監造重

點，廠商1記載內容清楚，規劃完整。廠商2記載內容清楚詳實，注重細節。

廠商3規劃清楚。另評選項目5價合理性分析（廠商服務費用組成分析及建

物平均造價分析等），廠商1記載合理。廠商2記載合理，上述差異性分析

似無法顯現受評廠商於各評選項目之差異性，建議可參酌工程會初審意見

表範本載明「1.投標文件內容摘要及差異分析。2.優點。3.缺點。4.建議

洽廠商說明事項。」相關內容，請留意。 

(四) 本案112年8月11日上午9時30分開標，同日上午10時召開評選會議。本案

共有3家廠商投標，審查服務建議書及作成初審意見均需作業時間，且受

評廠商資料及初審意見送請5位評選委員審閱亦需相當時間，本案作業時

間實過於倉促，僅30分鐘要審閱3家廠商服務建議書，並做成初審意見供

評選委員參考，恐流於形式而未能符合評選委員會成立工作小組協助委員

評選之規範目的，請查察工程會95年6月8日工程企字第09500213540號函

釋檢附會議紀錄之項次陸、三、（四）「於開標後應予工作小組充裕作業時

間擬具初審意見，以提升初審意見之品質。」，請留意。 

五、有關採購評選會議： 

(一) 按採購評選委員會審議規則第6條之1第2項第2款規定：「機關於委員評選

後，應彙整製作總表，載明下列事項，由參與評選全體委員簽名或蓋章。

其内容有修正者，應經修正人員簽名或蓋章：二、各受評廠商名稱及標價。」

本案112年8月11日評選委員評選後彙整製作之評選總表，未載明各受評廠

商「標價」，與上開規定未符，且總評分及平均總評分漏未填寫，請檢討。

另請注意工程會評選總表範本已刪除「最有利標標價是否合理無浪費公帑

情形」欄位。 

(二) 依據採購評選委員會審議規則第11條規定：「本委員會會議紀錄，應記載

下列事項：一、採購案名稱。二、會議次別。三、會議時間。四、會議地

點。五、主席姓名。六、出席及請假委員姓名。七、列席人員姓名。八、

記錄人員姓名。九、報告事項之案由及決定。十、討論事項之案由及決議。

十一、臨時動議之案由及決議。十二、其他應行記載之事項。」本案評選

委員會議於112年7月19日上午8時20分召開第1次會議，惟會議紀錄主席姓

名、列席人員姓名（工作小組）、報告事項等項目，未依上開規定填載；

112年8月11日第2次會議紀錄，記錄人員漏未記載，請留意。 
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(三) 依最有利標評選辦法第23條規定：「機關評選最有利標之過程中，各次會

議均應作成紀錄，載明下列事項：一、評選委員會之組成、協助評選之人

員及其工作事項。二、評選方式。三、投標廠商名稱。四、評選過程紀要。

五、各投標廠商評選結果。六、有評定最有利標者，其理由。七、個別委

員要求納入紀錄之意見。」，經查本案評選委員會會議紀錄，僅載明「…

序位和最低者優先議價。本次評分結果依序位和低至高排列，依序為…」，

並未依評選須知載明各投標廠商之平均總評分、是否經出席評選委員過半

數決定優勝廠商、第2名以後廠商是否亦列為優勝廠商等評選結果相關事

項。且查第3名平均分數為74分，依補充投標須知規定（合格分數75分）

不得列為優勝廠商，依評選須知規定（合格分數70分）則得列為優勝廠商，

惟會議記錄未載明該廠商是否為優勝廠商，請留意。 

(四) 依工程會109年11月10日工程企字第1090100753號函修正「機關辦理最有

利標簽辦文件範例」，將評選會議紀錄範本增加委員確認事項欄位（評選

委員確認知悉「採購評選委員會委員須知」內容，且無應辭職或予以解聘

之情形），爾後建請至工程會網站下載最新評選會議紀錄及評選總表範本

參考運用，以落實工程會最新法令及函釋規範。 

(五) 依採購評選委員會組織準則第7條第4項規定：「本委員會會議，由召集人

召集之，並為主席；召集人未能出席或因故出缺時，由副召集人代理之。」，

查本案評選會議紀錄載明主席為校長，惟校長並非評選委員，擔任主席核

與上開規定未符，請檢討。 

六、依採購法第103條第1項規定，刊登於政府採購公報之廠商於拒絕往來期間，

不得參加投標或作為決標對象或分包廠商。經查本案112年8月14日上午11時

議價及決標，惟未見機關依採購法第50條第1項規定，再次查詢第1優勝廠商

（○建築師事務所）是否為拒絕往來廠商之資料，建議亦應於決標前查詢並

列印查詢結果備查，請留意或補附資料供稽。 

七、依據「機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法」第2條規定：「機關主(會)

計及有關單位會同監辦公告金額以上採購之開標、比價、議價、決標及驗收，

依本辦法之規定。」；第4條第1項規定：「監辦人員會同監辦採購，應實地監

視或書面審核機關辦理開標、比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之

程序。但監辦人員採書面審核監辦，應經機關首長或其授權人員核准。」；

第7條第4項規定，監辦人員辦理書面審核監辦，應於紀錄上載明「書面審核

監辦」字樣。查112年8月11日總務處簽陳本案議價事宜，會計室主任簽核意

見載明「本案擬採書面審核監辦」，惟112年8月14日議價紀錄監辦人員欄位

有會計主任核章，但未載明「書面審核監辦」，本案是否採書面審核監辦，

請說明。 

八、依採購法施行細則第51條規定：「機關辦理開標時應製作紀錄，記載下列事

項，由辦理開標人員會同簽認；有監辦開標人員者，亦應會同簽認：一、有

案號者，其案號。二、招標標的之名稱及數量摘要。三、投標廠商名稱。四、

有標價者，各投標廠商之標價。五、開標日期。六、其他必要事項。…。」，

查112年8月11日招標機關製作開標紀錄，投標廠商為李國銓建築師事務所繕

造2次，另郭大瑋建築師事務所漏未填寫，請檢討改進。 

九、依建築法第13條規定：「本法所稱建築物設計人及監造人為建築師，以依法

登記開業之建築師為限。」查本案為活動中心暨幼兒園園舍新建工程設計監
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造採購，性質上應屬建築法所稱之建築物，依上開規定應以建築師為設計人

及監造人。惟查本案投標須知第64點允許技師個人或聯合事務所單獨投標，

核與上開規範意旨不符，併請查察工程會 102年 3月4日工程企字第

10200072210號函及95年7月3日工程企字第09500245400號函。 

十、有關招標文件與招決標公告： 

(一) 本案勞務採購招標補充投標須知第三點評選程序（三）、評選時簡報答詢

程序1載明，主辦單位於評選會開始即召集參與評比之服務廠商抽籤，以

決定簡報之優先順序。(逾期未到者由機關代抽，廠商不得異議，評選時

唱名三次未到者，得取消簡報。)。上開均規定不得異議，違反採購法第

74條、第75條規定，不當限縮廠商法定權利。 

(二) 有關契約條款第5條十九（四）採購稽核小組；臺中市政府採購稽核小組，

檢舉電話：04-22289111，市府採購稽核小組連絡電話業已變更為04-

22177360，請招標機關配合更正。 

(三) 112年7月20日招標公告「是否依據採購法第11條之1成立採購工作及審查

小組」填載內容為「是」，惟卷內均無相關資料可稽，請說明。 

(四) 本案投標須知第57點及招標公告載明本案不訂底價，且契約書第3條第2款

載明「依機關委託技術服務廠商評選及計費辦法之附表1…第二類所載百

分比參考之100%(依甲方於招標文件載明之固定折扣率)計」，似係採固定

費率給付；惟投標須知第78點價格文件勾選「本案未訂明固定費用(或費

率)給付者：…■並填妥總標單…」，前後不一致，本案是否訂明固定費用

(或費率)，請澄明。 

(五) 依採購法第4條規定，法人或團體接受機關補助辦理採購，其補助金額占

採購金額半數以上，且補助金額在公告金額以上者，適用本法之規定，並

應受該機關之監督。經查本案辦理採購之機關非屬法人或團體接受機關補

助辦理採購之情形，投標須知第9點應屬誤植，請留意。 

(六) 本案招標公告廠商資格摘要僅載明「1.廠商納稅之證明。如營業稅或所得

稅。2.廠商依工業團體法或商業團體法加入工業或商業團體之證明」，與

投標須知第64點規定未盡一致，請留意。 

十一、依政府採購法第22條第1項第9款準用最有利標評選優勝廠商，例如就廠商

在專業領域之實績、經驗、技術、品質、價格等方面之表現，綜合評選出優

勝廠商。議價階段如不訂底價，可成立評審委員會（依最有利標作業手冊第

肆、三、(三)點規定，得以採購評選委員會代之）審查廠商報價，當認為標

價合理者，得不提出建議減價金額，依優勝廠商報價決標予該廠商（工程會

100年1月25日工程企字第10000034540號函參照）。惟本案112年8月14日議

價紀錄記載，本案招標為不訂底價之技術服務，評選結果簽奉首長（或其授

權人）核可後參考廠商報價，與廠商於112年8月14日上午11時議價，雙方同

意依廠商報價「依建築物工程技術服務建造費用百分比法第二類法定各級

距費率上限所計算出金額合計之百分之玖拾玖整」，由主持人宣布決標。惟

本案既經評選委員會審查後，未再提出建議減價金額，依前揭規定，應逕依

優勝廠商報價決標予該廠商，本案決標紀錄記載「參考廠商報價…與廠商

議價」之辦理方式，核與上開規定有間，請注意。（另請留意，如本案經招

標機關確認係採固定費率給付，依工程會 99年4月14日工程企字第

09900145930號函頒「機關辦理最有利標採固定費用或費率之參考作業方
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式」規定，廠商於投標文件內自願減價者，依自願減價之金額決標，並以議

約取代議價程序，亦不必再參考廠商報價） 

9 

一、依採購法施行細則第23條之1第1項規定：「機關依本法第二十二條第一項規

定辦理限制性招標，應由需求、使用或承辦採購單位，就個案敘明符合各款

之情形，簽報機關首長或其授權人員核准。」查本案招標機關112年10月2日

及112年10月8日簽陳，僅載明招標方式為經公開評選或公開徵求之限制性招

標，決標方式為準用最有利標，惟案內均未敘明依採購法第22條第1項規定

辦理限制性招標之法令依據（適用之款次），亦未就個案敘明符合各款之情

形（本案係依採購法第22條第1項第9款辦理，惟未敘明屬專業服務、技術服

務、資訊服務或社會福利服務），核與上開規定未符，請檢討。 

二、有關評選委員會組成： 

(一) 依據「採購評選委員會組織準則」第3條規定：「本委員會應於招標前成

立，…。…評選項目、評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由機

關自行訂定或審定，免於招標前成立本委員會為之。但本委員會仍應於開

標前成立。」查本案於112年10月13日公告招標，並訂於112年10月24日9

時30分辦理開標；另由政府電子採購網「查詢採購評選委員名單」顯示，

採購評選委員名單傳輸時間為「112/10/19：14：57」，故委員會組成時機

應屬「開標前成立」情形。惟招標機關112年10月12日簽陳，未敘明本採購

案「有前例或條件簡單」之情形，請澄明，併請查察最有利標錯誤行為態

樣二、(一)「招標文件中之評選項目、評審標準及評定方式，除有前例或

條件簡單者外，未由採購評選委員會訂定或審定。」 

(二) 依工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函修正之「採購評選委

員會委員名單保密措施一覽表」項次1規定：「評選委員建議名單簽報機關

首長或其授權人員核定時，簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套內。

必要時，由承辦人以親持密件處理。」，查卷內有檢附委員名單封套，惟

簽報機關首長核定之簽辦公文未註明為密件，請留意。 

(三) 查卷附成立後評選委員名單，其表頭誤載為評審委員名單，請留意。 

三、採購評選委員會審議規則第3條第3款業於110年11月4日由「受評廠商於各評

選項目所報內容是否符合招標文件規定」修正為「受評廠商於各評選項目所

報內容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標

準、經費及期程等。」，惟本案112年11月6日之工作小組初審意見仍引用舊

法規定，請檢討修正；爾後建議請至工程會網站>政府採購>採購手冊及範例

>機關辦理最有利標簽辦文件範例>準用最有利標項下下載最新之初審意見

書表進行相關作業。 

四、有關評選會議： 

(一) 依採購評選委員會審議規則第3之1條規定：「本委員會辦理廠商評選，應

就各評選項目、受評廠商資料及工作小組初審意見，逐項討論後為之。本

委員會或個別委員評選結果與工作小組初審意見有異時，應由本委員會或

該個別委員敘明理由，並列入會議紀錄。」採購評選委員會審議規則第11

條規定：「本委員會會議紀錄，應記載下列事項：…。十、討論事項之案由

及決議。…。」又最有利標評選辦法第23條規定：「機關評選最有利標之

過程中，各次會議均應作成紀錄，載明下列事項：…四、評選過程紀要…。」

經查本案工作小組初審意見，有提出多項洽廠商說明事項，且載明「部分
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項目不符需求說明書要求標準」，惟經檢視本案評選委員會議紀錄，其中

第八點「廠商簡報及詢答事項」，僅記載（略），難謂有載明討論事項或評

選過程紀要，亦無法得知是否有就工作小組初審意見逐項討論，請澄明。 

(二) 依工程會109年11月10日工程企字第1090100753號函，評選會議紀錄已增

加委員確認事項欄位 (評選委員確認知悉「採購評選委員會委員須知」內

容，且無應辭職或予以解聘之情形)，建議宜請下載使用工程會最新範本，

以避免缺漏，請留意。 

五、本案於112年11月22日辦理保留決標(保留決標當日有查詢拒絕往來廠商資

料)，惟囿於市府預算，實際決標時間為113年1月10日9時40分，惟卷查招標

機關未有實際決標前查詢廠商是否為拒絕往來廠商之相關資料，核與工程會

98年6月12日工程企字第09800243550號函意旨不符，建議於實際決標前再次

查詢並列印查詢結果備查，請澄明或補附資料供稽 

六、查本案採訂有底價，非固定費用或費率決標，惟評選須知第四點勾選本案「採

序位法，…招標文件已訂明固定服務費用或費率者，準用『最有利標評選辦

法』第15條之1規定，…」，前後不一致，請留意。 

10 

一、經查本案於112年8月11日第一次簽辦招標文件，故應該採用工程會112年7月

11日修正之勞務採購契約範本。經核對本契約雖有載明採用112.7.11最新版

本，惟查工程會112年7月11日契約範本已修正第八條履約管理(十八)其他

(由機關擇需要者於招標時載明)之相關內容，機關招標文件卻未修正，仍沿

用前次版本內容，僅於契約書首頁修改採用範本之日期，請檢討。 

二、有關招標文件： 

(一) 本案補充投標須知柒、4.載明「公告評審後，如因配合政府政策或其他特

殊不可抗力之因素時，主辦機關得無條件停止辦理或終止契約，廠商不得

異議。」，請注意政府採購錯誤行為態樣序號一、（四）：「違反法規規定，

例如：對於機關之決定不得異議。」，請留意。 

(二) 本案總標單預列減價欄位，請參酌工程會94年3月25日工程企字第

09400092310號函說明二意旨，建議爾後招標文件勿預列減價欄位，以免

造成投標廠商誤填及審標爭議，請留意。 

三、有關招決標公告： 

(一) 依採購申訴審議規則第2條規定：「廠商對於公告金額以上採購、未達公告

金額採購爭議…，依其屬中央機關或地方機關辦理之採購，以書面分別向

主管機關、直轄市或縣 (市) 政府所設採購申訴審議委員會申訴。」依上

開規定，本件申訴受理單位應為「臺中市政府採購申訴審議委員會」，惟

招標公告誤載為「行政院公共工程委員會採購申訴審議委員會」，請留意，

上述情形請至政府電子採購網/資料維護及管理/個人資料維護項下重新

設定選項。 

(二) 查本案招標公告廠商資格摘要欄位，未記載需檢附會員證；惟投標須知第

64點則載明需檢附會員證，內容不一致，請留意。 

(三) 招標公告之「投標文字」欄位載明「正體中文」，惟投標須知第26點卻又

勾選「中文(正體字)，但特殊技術或材料之圖文資料得使用英文。」，請

留意。 

四、查投標須知第64點未訂定投標廠商須具有特定營業項目方可參與投標，惟本

案屬旅遊服務，依發展觀光條例第26條規定，經營旅行業者應先向中央主管
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機關申請核准，並依法辦妥公司登記後，領取旅行業執照，始得營業，係屬

特許行業，建議招標機關宜規範廠商投標之基本資格條件，以符法令，請留

意。 

五、有關評選須知及評選標準： 

(一) 經查本案評選項目，有「辦理校外教學活動之規劃能力」、「辦理校外教學

活之安全管理能力」、「辦理校外教學活動之服務能力」、「辦理校外教學活

動之履約績效」、「價格之合理性」等5項項目評分標準，惟查本案評選項

目訂有子項者，未就子項給予適當配分；評選委員之評分表，亦未就子項

予以區分，與最有利標評選辦法第7條規定：「機關訂定評選項目及子項之

配分或權重，應能適當反應該項目或子項之重要性。」精神有所不符，請

留意。 

(二) 依最有利標評選辦法第16條第3項規定：「價格納入評分者，其所占總滿分

之比率，不得低於百分之二十，且不得逾百分之五十。」查本案「價格之

合理性」配分為20分，惟評選子項包含「經費概算」、「價格之正確性、合

理性、完整性」、「履約成本控制方式」及「創意與自由回饋」，其中「創意

與自由回饋」尚非最有利標評選辦法第5條有關「價格」之評選事項。本

案倘扣除「創意與自由回饋」之配分後，其餘有關「價格」之配分即有低

於百分之二十之情形，請留意。 

(三) 本案將「創意與自由回饋」列於「價格之合理性」評選子項，且未就子項

給予適當配分，倘投標廠商未提出「創意與自由回饋」方案，可能產生如

何給分疑義，請留意。另經查察得標廠商服務建議書，似未見有提出「創

意與自由回饋」方案，請說明。 

(四) 本案評選須知第4點同時勾選「招標文件已訂明固定服務費用」及「招標

文件未訂明固定服務費用」優勝廠商序位合計值相同之處理方式，核有誤

勾選情形，請留意。 

六、有關評選委員會組成： 

(一) 依採購評選委員會組織準則第7條規定：「本委員會置召集人一人，綜理評

選事宜；副召集人一人，襄助召集人處理評選事宜。召集人由機關首長擔

任，或由機關首長或其授權人員指定一級主管以上人員擔任；副召集人由

機關首長或其授權人員指定機關內部人員擔任。」招標機關112年8月18日

簽請成立採購評選委員會，經機關首長指定召集人由學務主任擔任，惟卷

查資料未按「採購評選委員會組織準則」第7條第2項之規定設置副召集人，

請澄明。 

(二) 依「採購評選委員會組織準則」第6條第2項規定及工程會107年9月27日工

程企字第10700304630號函修正之「採購評選委員會委員名單保密措施一

覽表」項次1規定：「評選委員建議名單簽報機關首長或其授權人員核定時，

簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套內。必要時，由承辦人以親持

密件處理。」，本案委員建議名單雖有檢附「評審小組名單封套」，惟簽報

機關首長核定之簽辦公文未註明為密件，請留意。 

七、 有關評選委員聯繫： 

(一) 查招標機關112年8月22日簽請成立採購評選委員會，專家學者委員為正取

第4位及第5位委員，惟卷內未見招標機關聯繫正取第1位至第3位委員資

料，請澄明或補附供稽。 
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(二) 卷附文件無專家學者委員聯繫情形紀錄表，建請參照本府範本辦理，以期

程序完整。(公開於本府採購專區/市府採購業務/最有利標） 

八、 採購評選委員會審議規則第3條第3款業於110年11月4日將「受評廠商於各

評選項目所報內容是否符合招標文件規定」修正為「受評廠商於各評選項

目所報內容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、特

性、標準、經費及期程等。」，惟本案112年8月30日之工作小組初審意見仍

引用舊法規定，請檢討；爾後請至工程會網站>政府採購>採購手冊及範例>

機關辦理最有利標簽辦文件範例>準用最有利標項下下載最新之初審意見

書表進行相關作業。 

九、 招標機關於評選委員評選總表上「評選委員是否先經逐項討論後，再予評

分：」、「不同委員評選結果有無明顯差異情形（如有，其情形及處置）：」、

「評選委員會或個別委員評選結果與工作小組初審意見有無差異情形（如

有，其情形及處置）：」均空白未填載，請改正。 

十、 本案決標時間為112年9月5日14時，與開標日不同，惟卷查招標機關未有決

標前查詢廠商是否為拒絕往來廠商之相關資料，核與工程會98年6月12日工

程企字第09800243550號函規定不符，建議亦應於決標前查詢並列印查詢結

果備查，請澄明或補附資料供稽。 

十一、 有關保險部分： 

(一) 查112年12月7日投保旅行業責任保險保單(三年級)投保人數計236名學

生，少於招標機關結算驗收明細所載(三年級)投保人數計238學生，請澄

明。 

(二) 卷附未見得標廠商依本案契約書第10條保險，應投保遊覽車強制意外險

(150萬元)之相關證明資料，請澄明。 

 


