
臺中市政府採購稽核小組 113年 11月份辦理專案稽核監督情形一覽表 

序號 稽核結果 

1 

一、依「最有利標評選辦法」第7條規定，機關訂定評選項目及子項之配分或權重，

應能適當反應該項目或子項之重要性，惟本案部分子項目未訂定配分，請澄

明。 

二、有關採購審查委員會成立： 

(一) 工程會業於108年11月6日修正採購評選委員會組織準則第4條，刪除有關「外

聘」之相關文字，案內113年9月24日成立審查委員會簽陳等相關文件尚載有

「外聘」及「內聘」字詞，宜請修正為「專家學者委員」及「專家學者以外

委員」，請檢討。 

(二) 按「採購評選委員會組織準則」第7條(業於110年11月11日修法)規定：「本

委員會置召集人一人，由機關首長擔任，或由機關首長或其授權人員指定一

級主管以上人員擔任…；本委員會置副召集人一人，由機關首長或其授權人

員指定機關內部人員擔任。」，113年9月24日簽陳說明二引述之「採購評選

委員會組織準則」第7條規定（召集人…由委員互選產生）係為修法前之舊

法，請檢討；另本案校長指派召集人為黃○○教授，副召集人為李○○建築

師，與前開規定不符，請檢討。 

(三) 採購評選委員會組織準則第3條規定略以：「本委員會應於招標前成立…，前

項第一款之評選項目、評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由機關

自行訂定或審定，免於招標前成立本委員會為之。但本委員會仍應於開標前

成立。」，查機關113年9月24日簽陳說明三略以：「關於本案評選項目、評審

標準及評定方式(詳如評選須知)，有前例可供參考…由本校自行訂定」，惟

未見敘明參考之前例名稱，請留意。 

(四) 採購評選委員會組織準則第6條第1項規定：「本委員會成立後，其委員名單

應即公開於主管機關指定之資訊網站；委員名單有變更或補充者，亦同。但

經機關衡酌個案特性及實際需要，有不予公開之必要者，不在此限。」依審

查須知及招標機關113年9月24日成立審查委員會簽陳，本案公開委員名單，

惟經查閱政府電子採購網第一次及第二次招標採購評選委員名單傳輸時間，

分別為113/10/18 13:12:54及113/10/18 13:17:44(時間均為決標後)，不符

前開規定，請澄明或補附資料供稽。 

(五) 承上，查案內所附113年10月17日簽陳，先載明第2次招標採購審查委員會專

家學者委員及召集人更派事宜，嗣後復簽准增置專家學者委員(由2人變更為

3人），惟上開變更或補充之情形，似未依採購評選委員會組織準則第6條第

1項規定，即時公開於政府電子採購網，請澄明。 

(六) 又本案專家學者委員林○○，係於113年10月17日第二次開標後，因委員黃

○○臨時表示無法出席(嗣後又表示可如期出席)，致委員總額未達政府採購

法第94條第1項規定情形，始由招標機關另行遴聘。惟查政府電子採購網第

一次招標委員名單公告資料，卻填載林○○委員姓名，核有錯誤情形，請檢

討。 

(七) 依工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函修正之「採購評選委員

會委員名單保密措施一覽表」項次1規定，評選委員建議名單簽報機關首長

或其授權人員核定時，簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套內。必要

時，由承辦人以親持密件處理。本案評選委員建議名單簽報機關首長核定之

簽辦公文雖有置於密件封內，惟未註明為密件，仍請留意上開規定。 

三、有關委員聯繫及遴聘作業： 

(一) 依據「採購評選委員會組織準則」第4條第6項規定：「機關擬聘兼之委員，



應經其同意。」卷內查無第2次招標採購審查委員會增置專家學者委員林○

○之同意書，請澄明。 

(二) 查卷附審查委員聯繫紀錄顯示，招標機關分別於113年9月24日15時30分及15

時35分聯繫正取1及正取2委員，均同意擔任，惟機關復於同日15時40分及15

時45分，再聯繫備取1及備取2委員，並註明備取1委員不同意擔任、備取2委

員同意擔任。本案既已取得正取委員之同意，為何又再徵詢備取委員意願，

請澄明。另本案於113年10月17日變更審查委員時，是否有先徵詢原備取1委

員莊○○，併請澄明。 

(三) 依工程會101年5月11日工程企字第10100137940號函，專家學者建議名單經

簽報機關首長或其授權人員核定後，機關依正、備取順序聯繫專家學者評選

委員，嗣後以機關名義發出之開會通知單，出席者載有遴聘之專家學者姓名，

當可認定已完成「聘兼」程序，無需另出具聘書(函)。卷附資料未見開會通

知單或其他遴聘之資料，與前開規定有間，爾後建請參照工程會製作之「4-

1成立評選委員會(免召開第1次會議者)」範本，製作開會通知單並檢附相關

文件(例如「採購評選委員會委員須知」)，以維程序完整。 

四、有關工作小組初審意見： 

(一) 依據採購評選委員會審議規則第3條規定：「機關成立之工作小組應依據評選

項目或本委員會指定之項目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列事項，

連同廠商資料送本委員會供評選參考：…。三、受評廠商於各評選項目所報

內容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標準、

經費及期程等。四、受評廠商於各評選項目之差異性。」卷附工作小組初審

意見，仍引用舊法載明「受評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件

規定」，核與上開規定有間，提醒爾後宜下載使用工程會製作之工作小組初

審意見範本，以符法規規定。 

(二) 本案有關受評廠商於各評選項目之差異性，係由各工作小組成員分別填寫，

不易提供審查委員比較及參考，以審查標準3.職安績效為例，本項係以近5

年內發生之職業災害紀錄為核分標準，惟5位工作小組成員中，有2位填載「未

發生職災」、1位填載「未附上無職災紀錄證明」、2位則未提及有無發生職災，

相關初審意見有矛盾情形，建議爾後宜彙整成一份，請檢討。 

(三) 工作小組初審意見有過於簡略情形，且未完全依照審查標準填載，例如審查

標準1.過去履約實績，評分子項包括(1)5年內與本案有關之實績(有跑道整

修實績者，依規模列為加分項目)。(2)近5年內施工查核紀錄(依據查核紀錄

給分)。(3)近5年內列為拒絕往來廠商紀錄。惟經檢視初審意見表，並未依

上開審查標準載明實績之規模、查核紀錄情形(例如甲等或乙等之件數)、是

否曾被列為拒絕往來廠商等事項，請留意。 

五、有關審查會議紀錄及總表： 

(一) 最有利標評選辦法第23條第1項規定：「機關評選最有利標之過程中，各次會

議均應作成紀錄，載明下列事項：一、評選委員會之組成、協助評選之人員

及其工作事項。二、評選方式。三、投標廠商名稱。四、評選過程紀要。五、

各投標廠商評選結果。六、有評定最有利標者，其理由。七、個別委員要求

納入紀錄之意見。」查機關所附之會議紀錄內容，與前開規定未盡相符，例

如未載明個別委員要求納入紀錄之意見（委員是否有不同意見）、評選方式、

廠商詢答事項、委員確認事項(工程會109年11月10日工程企字第1090100753

號函參照)等，爾後建議至工程會網站下載最新評選會議紀錄範本，並依評

分及格最低標性質修改使用，以維完整。 

(二) 依「採購評選委員會審議規則」第6條之1第3項規定:「前項總表，應附記下



列事項：一、出席委員是否依第三條之一第一項規定辦理。二、本委員會或

個別委員評選結果與工作小組初審意見有無差異及其處置方式。三、不同出

席委員評選結果有無明顯差異及其處置方式。」，查本案審查委員審查總表

「其他記事」欄位，漏未載明上開事項，請留意。 

六、有關審查委員評分： 

(一) 依投標廠商審查須知所載審查標準，評分項目3.職安績效載明，「近5年內發

生職業安全衛生法第37條第2項所列應通知勞動檢查之職業災害紀錄」配分

為15分，並載明無紀錄者核給「基本分」15分，有紀錄者每次減5分。查○

○營造股份有限公司服務建議書第30頁附表，有載明近5年承攬施工發生重

大職災件數為0；○○工程有限公司服務建議書第52頁，亦有載明其無相關

職業災害紀錄，此評分項目評分標準應屬客觀上可辨明之事實，倘審查過程

並未發現與事實不符之情形，審查委員即應依據審查標準核給15分，惟查5

位審查委員均無人核給投標廠商該項目15分，核有未依審查須知評分情形，

請澄明。 

(二) 承上，倘依據審查標準1.過去履約實績之評分標準，投標廠商○○營造股份

有限公司近5年內與本案有關之履約實績規模超過3,000萬元，應核給10分

（跑道整修規模達300萬元者3分，每增加200萬元再加1分）；其近5年施工查

核紀錄為2件甲等、3件乙等，應核給9分(無紀錄者核給基本分7分，甲等每

次加1分)；近5年無列為拒絕往來廠商之紀錄，應核給10分(無紀錄者核給10

分)。倘審查過程並未發現與事實不符之情形，審查委員理應核給29分，始

與審查標準相符，惟並無審查委員核給29分之分數，爾後仍請招標機關應留

意審查標準所列核分方式，並提醒審查委員應依據審查標準核分，請留意。 

七、依政府採購法第50條第1項第6款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機關於

開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠

商：…六、第103條第1項不得參加投標或作為決標對象之情形。…」，經查本

案第1次開標流標，第2次開標時間為113年10月17日9時，機關查詢2家投標廠

商是否為拒絕往來廠商之時間為113年10月15日16時2分及113年10月16日17

時4分，有查詢時間過早情形，為避免查詢時間落差，爾後建議於開標當日之

開標前查詢。又本案開標日與決標日不同，建議亦應於決標前查詢，並列印

查詢結果備查。 

八、有關開標決標程序： 

(一) 按「政府採購法施行細則第51條」規定：「機關辦理開標時應製作紀錄，記

載下列事項，由辦理開標人員會同簽認；有監辦開標人員者，亦應會同簽認：

一、有案號者，其案號。二、招標標的之名稱及數量摘要。三、投標廠商名

稱。四、有標價者，各投標廠商之標價。五、開標日期。六、其他必要事項。

流標時應製作紀錄，其記載事項，準用前項規定，並應記載流標原因。」卷

附資料未見第1次開標流標紀錄，請澄明或補附資料供稽。 

(二) 經查本案第2次開標之第一階段開標時間為113年10月17日，並未製作開標紀

錄。依政府採購法施行細則第51條及第68條規定，開標紀錄和決標紀錄應記

載事項不同，招標機關將開標紀錄與決標紀錄記載於113年10月18日之同一

份紀錄，核與上揭規定有間（以本案決標方式為評分及格最低標為例，評分

及格最低標之開標紀錄不應出現廠商標價），爾後建議開標紀錄與決標紀錄

應分別製作簽認。 

(三) 本案113年10月8日第一次開標流標，及10月17日上午9時第二次開標，監辦

單位是否會同監辦，請澄明。 

(四) 依工程會「採購業務標準化作業流程及控制重點、JP09決標（評分及格最低



標）」第三、(五)、6點規定：「審查結果於簽報機關首長或其授權人員核定

後，方得就資格及規格合於招標文件之規定，且總平均評分在及格分數以上

之廠商，辦理價格標之開標。」查本案審查結果於113年10月18日16時30分

始簽奉機關首長核定，惟當日上午11時30分即辦理價格標之開標並決標，與

前開程序未符，請留意。 

九、有關底價訂定： 

(一) 政府採購法第46條第1項規定：「…底價應依圖說、規範、契約並考量成本、

市場行情及政府機關決標資料逐項編列，由機關首長或其授權人員核定。」，

另施行細則第53條規定：「機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或使用單

位提出預估金額及其分析後，由承辦採購單位簽報機關首長或其授權人員核

定…」，經查底價分析表，本工程採購預算金額7,724,874元，採購需求單位

提出預估金額7,650,000元，底價分析及說明雖有勾選「預算上限」、「市場

行情」、「圖說、規範、契約」等，惟並無相關分析說明，建議爾後宜具體敘

明分析情形，以維程序完整。 

(二) 底價之訂定時機，依據政府採購法第46條第2項第1款：「公開招標應於開標

前定之。」及其施行細則第54條第1項：「公開招標採分段開標者，其底價應

於第一階段開標前定之。」、第64條之2第2項第1款；「分段開標，最後一段

為價格標」。本案於113年10月8日第1次開標，113年10月17日第2次開標，其

中第2次開標經機關首長於113年10月11日核定底價，尚符規定，惟卷內未見

第1次開標底價核定資料，請澄明或補附資料供稽。 

十、有關履約管理： 

(一) 依據工程會頒布「監造計畫製作綱要」前言應注意事項三末段：「…監造計

畫應於工程發包前提報甲方審核，並於工程決標前完成核定程序，俾由主辦

機關於工程決標後函送廠商配合辦理。」，經查本案於113年10月18日決標，

監造計畫於113年10月24日提送，機關於113年10月26日同意核定，不符上開

規定，請留意。 

(二) 經抽查監造計畫書5.3材料設備送審管制總表及品質計畫書第15頁材料設備

送審管制總表，規範內容不一致，例如品質計畫送審項目包含新設RC陰井，

取樣試驗內容包含舖設壓克力面層、13mm全密式PU跑道面層及鋼筋，惟監造

計畫未載明上開送審或取樣試驗項目(監造計畫於壓克力及跑道面層是否送

審欄位載明「否」)，核有政府採購錯誤行為態樣十一、（一）「未確實辦理

履約管理」之情形，相關規範及實際履約情況為何，請澄明，並檢討監造計

畫及品質計畫審核未確實情形。 

(三) 依「公共工程施工品質管理作業要點」第3點規定，新臺幣一百五十萬元以

上未達一千萬元之工程，品質計畫內容為管理權責及分工、材料及施工檢驗

程序及自主檢查表等，本案品質計畫章節未參照上開要點編製(未載明管理

權責及分工)，請留意。 

十一、有關審標程序： 

(一) 本案僅檢附投標廠商文件審查表，未檢附相關投標文件，機關是否有留存廠

商投標文件，請澄明。 

(二) 投標廠商○○工程有限公司，經機關於投標廠商文件審查表「屬特許行業者

應檢附目的事業主管機關之許可登記證明文件」欄位勾選合格，惟查該廠商

並非特許行業，本項應屬無需審查情形，請留意。 

十二、有關招標文件及招決標公告： 

(一) 投標須知第64點規定廠商資格為營業項目及登記代碼「EZ11010球場跑道樹

酯材料鋪設工程業」、「E101011丙級以上綜合營造業」，惟招標公告未見載明，



爾後建議招標公告廠商資格摘要欄位，應與投標須知規定一致，請留意。 

(二) 本案招、決標公告「是否依據採購法第11條之1，成立採購工作及審查小組」

欄位，機關勾選「是」，惟採購工作及審查小組，係協助審查採購需要與經

費、採購策略、招標文件等事項，及提供與採購有關事務之諮詢，其性質與

採購評選委員會組織準則第8條協助辦理評選作業之工作小組不同，招、決

標公告內容是否誤植，建請澄明或嗣後改正辦理。 

(三) 本案未得標廠商「○○營造股份有限公司」標價應為7,570,000元，惟決標

公告誤載為7,670,000元，請更正。 
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一、依「最有利標評選辦法」第7條規定，機關訂定評選項目及子項之配分或權重，

應能適當反應該項目或子項之重要性，惟本案部分子項目未訂定配分，請澄

明。 

二、有關採購審查委員會成立： 

(一) 按「採購評選委員會組織準則」第7條第1項﹕「本委員會置召集人一人，由

機關首長擔任…」，查本案卷宗無校長勾選召集人之相關資料，依前開規定

應可推知係由校長擔任召集人，次按「採購評選委員會組織準則」第7條第

2項:「本委員會置副召集人一人，由機關首長或其授權人員指定機關內部人

員擔任」，查本案卷宗無校長或其授權人員勾選副召集人之相關資料，與前

開規定有間，請留意。 

(二) 採購評選委員會組織準則第3條規定略以：「本委員會應於招標前成立…，前

項第一款之評選項目、評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由機關

自行訂定或審定，免於招標前成立本委員會為之。但本委員會仍應於開標前

成立。」，本案於113年9月2日第1次公開招標，113年9月16日上午8時第1次

開標，惟卷內僅檢附同日14時30分校長核准圈選審查委員及工作小組成員簽

文，成立時機與前開規定有間，請澄明或補附第1次招標成立審查委員會資

料供稽。 

(三) 承上，卷附簽文並未載明本案評選項目、評審標準或評定方式是否有前例或

條件簡單，得由機關自行訂定或審定，且第一次及第二次招標公告「是否於

招標前召開評選委員會議，審定招標文件之評選項目、評審標準及評定方式」

欄位均填載「是，會議次數：1」，惟卷內未見招標前召開評選委員會議之相

關文件，請澄明或補附資料供稽。 

(四) 採購評選委員會組織準則第6條第1項規定：「本委員會成立後，其委員名單

應即公開於主管機關指定之資訊網站；委員名單有變更或補充者，亦同。」

本案三次開標時間分別為113年9月16日8時、113年9月25日10時及113年10月

7日14時，經查詢政府電子採購網上傳委員名單資料軌跡，三次招標採購評

選委員名單傳輸時間分別為113/09/12 13:03:25；113/09/16 16:28:25 ；

113/10/11 11:11:37，其中第一次招標於113年9月12日傳輸名單資料，與卷

附資料不符（傳輸名單為劉○○委員，卷內資料則為曾○委員），依據之簽

文資料為何，請澄明或補附資料供稽。又第三次招標傳輸時間113年10月11

日為決標日(113年10月9日)後，併請澄明。 

(五) 承上，依政府電子採購網公告資料，本案是否公開委員名單均登載「是」，

惟審查須知勾選不予公開委員名單，核有不一致情形，請留意。 

(六) 依工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函修正之「採購評選委員

會委員名單保密措施一覽表」項次1規定，評選委員建議名單簽報機關首長

或其授權人員核定時，簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套內。必要

時，由承辦人以親持密件處理。本案審查委員建議名單簽報機關首長核定之

簽辦公文未註明為密件，請留意。 



三、有關審查委員聯繫： 

(一) 依據「採購評選委員會組織準則」第4條第6項規定：「機關擬聘兼之委員，

應經其同意。」卷內未檢附意願調查表確認意願，請澄明或補附資料供稽。

為避免衍生後續爭議，並載明會議相關事宜(如評選委員名單是否公開等)，

請參考使用工程會網站提供之「採購評選委員會遴選聘兼評選委員意願調查

表」。另有關專家學者委員聯繫過程，建議可至本府採購專區\市府採購業務

\最有利標項下下載「臺中市政府採購評選委員聯繫情形紀錄表」使用。 

(二) 依工程會101年5月11日工程企字第10100137940號函，專家學者建議名單經

簽報機關首長或其授權人員核定後，機關依正、備取順序聯繫專家學者評選

委員，嗣後以機關名義發出之開會通知單，出席者載有遴聘之專家學者姓名，

當可認定已完成「聘兼」程序，無需另出具聘書(函)。卷附資料未見開會通

知單或其他遴聘之資料，與前開規定有間，爾後建請參照工程會製作之「4-

1成立評選委員會(免召開第1次會議者)」範本，製作開會通知單並檢附相關

文件(例如「採購評選委員會委員須知」)，以維程序完整。 

四、依據採購評選委員會審議規則第3條規定：「機關成立之工作小組應依據評選

項目或本委員會指定之項目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列事項，

連同廠商資料送本委員會供評選參考：…。三、受評廠商於各評選項目所報

內容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標準、

經費及期程等。…。」，查卷附工作小組初審意見，仍引用舊法載明「受評廠

商於各評選項目所報內容是否符合招標文件規定」，核與上開規定有間，提醒

爾後宜下載使用工程會製作之工作小組初審意見範本，以符法規規定。 

五、有關審查會議紀錄： 

(一) 依「採購評選委員會審議規則」第6條之1第2項規定略以：「機關於委員評選

後，應彙整製作總表，載明下列事項：…二、各受評廠商名稱及標價。…」，

經檢視本案113年10月9日評選總表，未載明廠商名稱，請留意。 

(二) 依「採購評選委員會審議規則」第6條之1第3項規定:「前項總表，應附記下

列事項：一、出席委員是否依第三條之一第一項規定辦理。二、本委員會或

個別委員評選結果與工作小組初審意見有無差異及其處置方式。三、不同出

席委員評選結果有無明顯差異及其處置方式。」查本案113年9月26日評選總

表均無勾選或載明評選委員是否先經逐項討論後再予評分、不同委員評選結

果有無明顯差異及各委員間之評選結果與工作小組初審意見有無明顯差異；

113年10月9日則只勾選評選委員是否先經逐項討論後再予評分，其餘皆無勾

選載明，請檢討。 

(三) 查本案113年9月26日審查會議紀錄玖，載明參加審查廠商為○○工程有限公

司，然而拾肆、評審結果、五、決議卻載明「○○土木包工業為符合需要廠

商」，查○○土木包工業當時尚未參與投標，會議紀錄何以出現該公司行號

名稱及其為合格廠商等文字？請澄明。 

(四) 本案決標方式為評分及格最低標，審查紀錄「符合需要廠商」之文字，爾後

請修正為「評分及格廠商」。 

六、依政府採購法第50條第1項第6款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機關於

開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠

商：…六、第一百零三條第一項不得參加投標或作為決標對象之情形。」本

案第二次開標時間為113年9月25日上午10時，卷附查詢拒絕往來廠商之時間

為113年9月24日15時19分；第三次開標時間為113年10月7日14時，卷附查詢

拒絕往來廠商之時間為113年10月4日15時4分，皆有過早查詢之情形，為避免

查詢時間落差，爾後建議於開標當日之開標前查詢。又本案價格標開標時間



為113年10月9日14時10分，未見查詢拒絕往來廠商資料，本案開標日與決標

日不同，建議亦應於決標前查詢並列印查詢結果備查，請留意。 

七、有關開標決標紀錄： 

(一) 按「政府採購法施行細則第51條」規定：「機關辦理開標時應製作紀錄，記

載下列事項，由辦理開標人員會同簽認；有監辦開標人員者，亦應會同簽認：

一、有案號者，其案號。二、招標標的之名稱及數量摘要。三、投標廠商名

稱。四、有標價者，各投標廠商之標價。五、開標日期。六、其他必要事項。

流標時應製作紀錄，其記載事項，準用前項規定，並應記載流標原因。」經

查本案為分段開標，第2次開標之第一階段開標(113年9月25日10時)，未製

作開標紀錄，案內所附文件僅有開標/流標紀錄(時間載明為113年9月26日上

午8時)，且未記載投標廠商名稱，請檢討。 

(二) 承上，上開開標/流標記載事項略以：「本案於113年9月26日上午8時召開評

審會議…○○工程有限公司…平均分數為73.4分，…列為評分不及格」，惟

本案既已完成開標作業，評分不合格應屬廢標而非流標，本案相關簽陳及無

法決標公告均誤載為流標，請檢討。 

(三) 本案第3次開標，案內僅有價格標之開標紀錄，時間亦誤植為113年10月9日

下午1時，惟依案內簽文(文號1130004729)，本案係訂於同日14時10分開價

格標，並經首長簽核(首長核章時間為同日14時5分)。又第3次開標之第一階

段開標，未依規定製作開標紀錄，請檢討。 

(四) 第2次及第3次招標之第一階段開標，會計單位是否會同監辦，請澄明。 

八、有關底價訂定： 

(一) 政府採購法第46條第1項規定：「…底價應依圖說、規範、契約並考量成本、

市場行情及政府機關決標資料逐項編列，由機關首長或其授權人員核定。」，

另施行細則第53條規定：「機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或使用單

位提出預估金額及其分析後，由承辦採購單位簽報機關首長或其授權人員核

定…」，本案查無底價核定表，請澄明。另查本案僅於113年10月7日簽陳說

明二載明：「本案經工作小組參考建築師徵詢報價，估算出本案底價…」，未

見依市場行情（例如：工程會價格資料庫及行政院主計總處營建物價指數）

及政府機關決標資料（例如：類案採購之決標標比）等因素提出分析資料，

請檢討。 

(二) 底價之訂定時機，依據政府採購法第46條第2項第1款：「公開招標應於開標

前定之。」及其施行細則第54條第1項：「公開招標採分段開標者，其底價應

於第一階段開標前定之。」、第64條之2第2項第1款；「分段開標，最後一段

為價格標」，查本案113年9月25日簽文，係於當日10時資格標開標後，始於

同日11時18分簽報機關首長訂定底價，與前開規定有間，請檢討。 

九、有關招標文件： 

(一) 依採購法第4條規定，法人或團體接受機關補助辦理採購，其補助金額占採

購金額半數以上，且補助金額在公告金額以上者，適用本法之規定，並應受

該機關之監督。經查本案辦理採購之機關非屬法人或團體接受機關補助辦理

採購之情形，投標須知第9點應屬誤植，請留意。 

(二) 投標須知第64點規定廠商資格為營業項目及登記代碼「EZ11球場跑道樹酯材

料鋪設工程業或EZ14運動場地用設備工程業登記證之公司或行號」、丙級以

上營造業、土木包工業，惟招標公告未見載明，爾後建議招標公告廠商資格

摘要欄位，應與投標須知規定一致，請留意。 

十、依據工程會頒布「監造計畫製作綱要」前言應注意事項三末段：「…監造計畫

應於工程發包前提報甲方審核，並於工程決標前完成核定程序，俾由主辦機



關於工程決標後函送廠商配合辦理。」，經查本案於113年10月9日決標，監造

計畫於113年9月25日提送，機關於113年10月11日同意核定，不符上開規定，

請留意。 
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一、有關招標文件製作： 

(一) 按政府採購法第63條規定，各類採購契約以採用主管機關訂定之範本為原

則，其要項及內容由主管機關參考國際及國內慣例定之。經檢視本案工程採

購契約係使用工程會111年12月22日版本，查工程會於111年12月22日及112

年7月7日進行工程契約範本修正，機關於第1、2、3次招標時採用111年12月

22日版次之工程契約範本尚屬合宜；惟第4次招標公告日為112年7月12日，

故第4次、第5次招標，應採用112年7月7日最新版次製作工程契約為宜，請

留意。 

(二) 經檢視本案契約書，投標須知係使用工程會112年1月4日版本，查工程會於

112年1月4日及112年6月30日進行投標須知範本修正，機關於第1、2次招標

時採用112年1月4日版次之投標須知範本尚屬合宜；惟第3次招標公告日為

113年7月6日，故第3次、第4次及第5次招標，應採用112年6月30日最新版次

製作投標須知為宜，請留意。 

二、依「政府採購法施行細則第51條」之規定：「機關辦理開標時應製作開標紀錄，

記載下列事項，由辦理開標人員會同簽認；有監辦開標人員者，亦應會同簽

認：一、有案號者，其案號。二、招標標的之名稱及數量摘要。三、投標廠

商名稱。四、有標價者，各投標廠商標價。五、開標日期。六、其他必要事

項。…」，查本案開標紀錄有以下缺失情形： 

(一) 查112年6月28日第一次開標，無廠商投標流標，有(1)開標紀錄標題開標/議

價/決標/流標/廢標紀錄未圈選、(2)刊登公報日期未填寫、(3)審標結果無

勾選三、 投標廠商未達三家，經主持人當場宣布流標等缺失情形，請留意。 

(二) 查112年7月5日第二次開標，有1家廠商投標，按政府採購法第50條規定：「投

標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；

於開標後發現者，應不決標予該廠商：一、未依招標文件之規定投標。二、

投標文件內容不符合招標文件之規定。…第一項不予開標或不予決標，致採

購程序無法繼續進行者，機關得宣布廢標。」本案資格標審查不合格，應屬

上開條文規定情形，惟審標結果未勾選四、 開標後經審標結果，無得為決

標對象之廠商，經主持人當場宣布廢標，僅於其他欄位備註「無合格廠商，

經主持人當場宣布流標」。本案既屬開標後資格審查不合格情況，非屬流標

(無廠商投標或未達法定開標家數)情形，惟相關文件及無法決標公告均誤載

為「流標」，請留意；另查刊登公報日期漏未填寫。 

(三) 查112年7月11日第三次開標，無廠商投標流標，有(1)開標紀錄標題開標/議

價/決標/流標/廢標紀錄未圈選、(2)刊登公報日期未填寫、(3)審標結果無

勾選三、 投標廠商未達三家，經主持人當場宣布流標等缺失情形；另112

年6月29日台灣區冷凍空調工程工業同業公會以(112)台冷會雷字第

112060227號函提出投標廠商資格增列「冷凍空調業」之異議，惟開標紀錄

「異議或申訴事件」欄位未填寫處理情形，均請留意。 

(四) 查112年8月2日第四次開標(修正後第一次)，有2家廠商投標，惟開標紀錄

(1)標題開標/議價/決標/流標/廢標紀錄未圈選、(2)刊登公報日期未填寫

(第五次開標亦有此情形)，請留意。 

三、政府採購法第46條第1項規定：「機關辦理採購，底價應依圖說、規範、契約

並考量成本、市場行情及政府機關決標資料逐項編列，由機關首長或其授權

人員核定。」；採購法施行細則第53條規定：「機關訂定底價，應由規劃、設



計、需求或使用單位提出預估金額及其分析後，由承辦採購單位簽報機關首

長或其授權人員核定。」經查卷附底價表，本案採購需求單位提出預估金額

1,089萬7,000元，惟未見依上開規定考量市場行情（例如：工程會價格資料

庫及行政院主計總處營建物價指數）或政府機關決標資料（例如：類案採購

之決標標比）等因素提出分析資料，請檢討。 

四、按政府採購法第61條規定：「機關辦理公告金額以上採購之招標，除有特殊情

形者外，應於決標後一定期間內，將決標結果之公告刊登於政府採購公報，

並以書面通知各投標廠商。無法決標者，亦同。」，施行細則第85條規定：「機

關依本法第六十一條規定將決標結果以書面通知各投標廠商…。無法決標者，

機關應以書面通知各投標廠商無法決標之理由。」卷附資料未見第二次招標

及修正後第一次招標，以書面通知各投標廠商無法決標之文件，請澄明或補

附資料供稽。 

五、有關履約階段： 

(一) 依契約第13條規定，廠商應投保安裝工程綜合保險，其中「修復本工程所需

之拆除清理費用」之保險金額(本契約未載明)，依契約規定未載明者，為工

程契約金額之5%，惟查卷附保險單，「拆除清理費用」載明「不保在內」，與

契約規定不符，請澄明。 

(二) 經抽查本案空調設備送審資料，審查意見及審查結果均空白未填寫，請檢討。 

六、有關驗收程序： 

(一) 經查卷附資料，本案履約期限至112年11月24日，承商於112年11月23日函報

竣工，機關於11月29日會同相關單位竣工確認，惟查工程竣工報告所載實際

竣工日期為112年11月24日，與驗收紀錄完成履約日期、工程結算驗收證明

書實際竣工日期不一致，請檢討。 

(二) 依營造業法第35條規定：「營造業之專任工程人員應負責辦理下列工作：…

二、於開工、竣工報告文件及工程查報表簽名或蓋章。」；同法第41條規定：

「工程主管或主辦機關於勘驗、查驗或驗收工程時，營造業之專任工程人員

及工地主任應在現場說明，並由專任工程人員於勘驗、查驗或驗收文件上簽

名或蓋章。」查本案承攬廠商為甲級綜合營造業，惟竣工報告與驗收紀錄上

無專任工程人員簽名或蓋章，與上揭規定不符，請檢討。 

(三) 本案工程結算驗收證明書中驗收意見欄位，填載內容與驗收紀錄內容不同，

如結算驗收證明書中載明「座椅設備同竣工圖」，驗收紀錄卻無記載座椅驗

收經過，請澄明。 

七、卷附資料未見形式審查表及投標廠商文件審查表，無從知悉資格審查情形及

廠商資格不符(第二次招標)之原因，請澄明或補附資料供稽，爾後並建議至

本府採購專區下載投標廠商文件審查表使用。 

八、依據採購法第75條第2項規定:「招標機關應自收受異議之次日起十五日內為

適當之處理，並將處理結果以書面通知提出異議之廠商。…」經查112年6月

29日台灣區冷凍空調工程工業同業公會以(112)台冷會雷字第112060227號函

提出投標廠商資格增列「冷凍空調業」之異議，未見機關以書面通知異議廠

商之文件，請澄明或補附資料供稽。 

九、有關招標文件： 

(一) 投標須知第16點勾選本案不適用我國締結之條約或協定，外國廠商不可參與

投標。我國廠商所供應之標的之原產地須屬於我國者。惟查本案圖說並未限

定所有產品之原產地須為我國，且廠商實際送審產品亦有多項原產地非屬我

國（例如空調設備原產地為韓國、單槍投影機原產地為中國），核有不一致

情形，請留意。 



(二) 依政府採購法第65條規定：「得標廠商應自行履行工程、勞務契約，不得轉

包。前項所稱轉包，指將原契約中應自行履行之全部或其主要部分，由其他

廠商代為履行。」查投標須知第69點載明本案主要部分為「活動中心充實設

備」，應由得標廠商自行履行之部分為「全部」，惟查本案履約內容包含空調

設備工程等項目，且得標廠商營業項目並未包含冷凍空調工程業，是否全部

由得標廠商自行履行不無疑義，併請查察工程會98年10月21日工程企字第

09800468030號函略以：「機關辦理工程採購，其招標文件訂定得標廠商應自

行履行契約之主要部分者，應依個案情形明確訂定，避免過於空泛致發生轉

包爭議。」，請留意。 

十、其他注意及建議事項： 

(一) 依政府採購法第7條第4項規定：「採購兼有工程、財物、勞務二種以上性質，

難以認定其歸屬者，按其性質所占預算金額比率最高者歸屬之。」經查本案

預算書影音視聽設備與空調設備等財物採購合計金額為8,779,430元，佔預

算金額比率為80.56%，且驗收項目均為單槍、布幕、網路攝影機等影音設備，

本案認定為工程採購原因為何，請說明。 

(二) 經查本案係工程採購，惟預算書所載工程名稱：「臺中市○○區○○國民小

學-多功能活動中心充實設備採購設計監造服務」，與本採購公告案名不一

致；另預算書內含工程施工規範，卻未見於契約書內，請留意。另查本案工

程契約書未依本府工程契約書裝訂順序表進行裝訂，致缺漏工程預定進度

表、施工說明書…等文件，建議未來可至市府採購專區下載簽約文件次序表

使用。 

(三) 依工程會108年1月17日工程企字第1070050155號函及「工程採購流廢標通案

及個案原因及其相關因應對策彙整表」，各機關辦理工程採購如發生流廢標

時，請參考該彙整表檢討原因及採行因應對策。查本案共辦理5次開標作業，

惟未見機關於採購發生流廢標時，檢討原因及採行合理因應對策之說明，遂

於112年7月18日簽辦第4次招標作業，且第4次招標簽陳亦未摘述招標文件修

正內容，請補充說明。 

(四) 依契約附錄4規定，廠商至遲於開工前1日提報品質計畫，查本案開工日為112

年8月17日，監造單位及機關於112年8月17日核定品質計畫，惟廠商提送時

間未載明，請澄明。 

(五) 政府採購法第72條規定，機關辦理驗收時應製作紀錄，由參加人員會同簽認；

驗收結果與契約、圖說、貨樣規定不符者，應通知廠商限期改善、拆除、重

作、退貨或換貨。查卷附驗收紀錄，驗收經過僅載明抽驗之項目及數量，惟

本案相關設備所使用之廠牌、型號或規格，係經監造單位及招標機關審核確

認，建議爾後驗收經過可載明相關廠牌型號是否與送審資料相符，以加強驗

收程序完整性。 

4 

一、有關採購審查委員會成立： 

(一) 依工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函修正之「採購評選委員

會委員名單保密措施一覽表」項次1規定，評選委員建議名單簽報機關首長

或其授權人員核定時，簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套內。必要

時，由承辦人以親持密件處理。查本案113年10月9日成立審查委員會簽文，

雖將建議名單置於專用封套，惟公文未註明為密件，請留意上開規定。 

(二) 經查本案「開標及審查委員會議紀錄」中載有「開標主持人」（羅主任）及

主席(未載明為何人)兩種不同名稱，惟依「採購評選委員會組織準則」第7

條第4項規定：「本委員會會議，由召集人召集之，並為主席…」，倘由會議

紀錄中所載開標主持人出席審查會議，並擔任主持工作，因其並非審查會議



召集人，有違反前開規定情形，本案審查會議主席係由何人擔任，請澄明。 

(三) 依工程會111年2月25日工程企字第1110100107號函，各機關於成立採購評選

委員會通知委員派兼或聘兼事宜時，將「採購評選委員會委員須知」一併附

於通知書中，查本案開會通知單未載明檢附上開須知，請澄明。 

(四) 本案為評分及格最低標，係成立「審查委員會」由「審查委員」進行評分審

查，卷附113年10月9日簽陳擬辦、切結書所稱之「評審小組」等文件，均非

正確名稱，請留意。 

二、有關初審意見「受評廠商於各評選項目之差異性」，工作小組僅簡單敘明服務

建議書與評選項目相關之簡要內容，未具體載明內容摘要（例如評選項目「施

工及品質執行能力」，僅載明「施工程序及機具人力需求、材料供應及工法」），

核有最有利標錯誤行為態樣「工作小組就受評廠商資料擬具之初審意見內容

過簡」情形。另查審查項目「其他(服務建議書格式、保固、廠商承諾額外給

付機關情形等)」，應屬工作小組檢視廠商服務建議書有無提出之項目，惟初

審意見卻載明「視現場答詢內容」，請檢討。 

三、有關審查會議記錄： 

(一) 依政府採購法施行細則第64條之2第2項第3款規定：「審查委員會及工作小

組之組成、任務及運作，準用採購評選委員會組織準則、採購評選委員會審

議規則及最有利標評選辦法之規定。」本案審查會議紀錄未完全符合採購評

選委員會審議規則及最有利標評選辦法規定，例如未依採購評選委員會審議

規則第3條之1規定：「本委員會辦理廠商評選，應就各評選項目、受評廠商

資料及工作小組初審意見，逐項討論後為之。本委員會或個別委員評選結果

與工作小組初審意見有異時，應由本委員會或該個別委員敘明理由，並列入

會議紀錄。」，載明上開情形；未依最有利標評選辦法第23條第1項載明有無

「個別委員要求納入紀錄之意見」；評選方式及評選結果記載不完整（未載

明廠商總評分，僅載明合格）等，爾後建議至工程會網站下載最新評選會議

紀錄範本，並依評分及格最低標性質修改使用，以維完整。 

(二) 採購評選委員會審議規則第9條第4項規定，評選會議應作成紀錄，由出席委

員全體簽名。查本案審查委員僅於審查總表及簽到表簽名，未於審查會議紀

錄簽名確認內容，建議審查會議紀錄應參考工程會範本，於最末頁請委員簽

名確認。 

四、政府採購法第46條第1項規定：「…底價應依圖說、規範、契約並考量成本、

市場行情及政府機關決標資料逐項編列，由機關首長或其授權人員核定。」，

另其施行細則第53條規定：「機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或使用單

位提出預估金額及其分析後，由承辦採購單位簽報機關首長或其授權人員核

定…」，經查卷附底價核定表，本工程採購預算金額8,183,266元，採購需求

單位提出預估金額8,183,266元，惟未見依上開市場行情（例如：工程會價格

資料庫及行政院主計總處營建物價指數）及政府機關決標資料（例如：類案

採購之決標標比）等因素提出分析資料，請澄明。 

五、有關履約管理： 

(一) 依據契約第13條規定，本案應投保營造綜合保險及雇主意外責任保險，保險

期間自申報開工日起至履約期限屆滿之日加計3個月止，有延期或遲延履約

者，保險期間比照順延。依卷附文件，本案業經招標機關核准於113年11月

12日開工，惟卷內無提供保險資料可稽，請澄明。 

(二) 依據工程會頒布「監造計畫製作綱要」前言應注意事項三末段：「…監造計

畫應於工程發包前提報甲方審核，並於工程決標前完成核定程序，俾由主辦

機關於工程決標後函送廠商配合辦理。」，經查本案於113年10月22日決標，



監造計畫於113年10月24日第一次提報，機關於113年11月1日同意核定監造

計畫（機關函文用語誤載為備查），時程不符前揭規定，請留意。 

六、依「公共工程開工要件注意事項」規定，預算金額達新臺幣一百五十萬元以

上之工程，應自規劃設計階段即預先檢討「公共工程開工管制條件機關應辦

事項檢核表」所列項目，並於工程招標前完成檢核，請說明本案有無依上開

規定辦理。 

七、有關開標決標程序： 

(一) 依政府採購法施行細則第51條及第68條規定，開標紀錄和決標紀錄應記載事

項不同，查113年10月22日開標紀錄與同日決標紀錄記載於同一份紀錄，核

與上揭規定有間（以本案決標方式為評分及格最低標為例，評分及格最低標

之開標紀錄不應出現廠商標價），爾後建議開標紀錄與決標紀錄應分別製作

簽認。 

(二) 按政府採購法第61條：「機關辦理公告金額以上採購之招標，除有特殊情形

者外，應於決標後一定期間內，將決標結果之公告刊登於政府採購公報，並

以書面通知各投標廠商。無法決標者，亦同。」施行細則第85條：「機關依

本法第六十一條規定將決標結果以書面通知各投標廠商…。無法決標者，機

關應以書面通知各投標廠商無法決標之理由。」本案第一次招標無法決標，

卷內僅檢附投標廠商領回招標文件之佐證資料，未見依施行細則第85條以書

面通知各投標廠商無法決標之理由相關文件，請澄明或補附資料供稽。(併

請查察工程會101年11月1日工程企字第10100383950號函意旨) 

八、有關招標文件： 

(一) 本案收取履約保證金，惟契約第14條未勾選退還履約保證金之選項，請留意。 

(二) 施工圖說A-1工程概要說明第12點，載有「承包商須照做不得異議」之文字，

請留意「政府採購錯誤行為態樣」序號一、（三）：「違反法規規定，例如：

對於機關之決定不得異議。」，爾後宜避免於招標文件中出現「不得異議」

之文字。 
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一、依政府採購法第56條第3項規定：「機關採最有利標決標者，應先報經上級機

關核准。」本案○○國小於113年8月23日函報上級機關臺中市政府教育局，

惟未檢附臺中市政府教育局函復同意以最有利標決標方式辦理之公文，請補

附資料供稽。 

二、有關採購評選委員會成立： 

(一) 113年9月2日成立評選委員會簽陳及相關文件(例如：聯絡紀錄、評選委員建

議名單)載有「外聘委員」及「內派(聘)委員」，其並非政府採購法第94條第

1項及「採購評選委員會組織準則」第4條規定之正式用詞，爾後宜請修正為

「專家學者」、「專家學者以外」，請改進。另查上開簽陳將家長委員列為「外

聘委員」，惟113年9月19日評選會議紀錄則將家長委員列為「專家學者以外

委員」，併請澄明。 

(二) 依據「採購評選委員會組織準則」第3條規定略以：「本委員會應於招標前成

立，並於完成評選事宜且無待處理事項後解散，…前項第一款之評選項目、

評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由機關自行訂定或審定，免於

招標前成立本委員會為之。但本委員會仍應於開標前成立。」，招標機關113

年9月2日成立評選委員會簽陳說明四記載，因有前例可循，擬依前開規定於

開標前成立評選委員會，惟並未敘明前例為何，爾後建議參考工程會簽辦文

件範例，敘明前例名稱，請留意。 

(三) 採購評選委員會組織準則第7條規定：「本委員會置召集人一人，由機關首長

擔任，或由機關首長或其授權人員指定一級主管以上人員擔任；其非由機關



首長擔任者，機關首長仍應對評選結果負責。本委員會置副召集人一人，由

機關首長或其授權人員指定機關內部人員擔任。」，由評選會議紀錄所示，

本案置有召集人，惟卷附僅見內派委員(應為專家學者以外委員)建議名單，

未見機關首長勾選召集人及副召集人，與上開規定不符。爾後宜下載使用工

程會製作之評選委員會專家學者以外委員建議名單範本，以符法規規定。 

(四) 依工程會111年2月25日工程企字第1110100107號函，請各機關於成立採購評

選委員會通知委員派兼或聘兼事宜時，將「採購評選委員會委員須知」一併

附於通知書。查本案召開採購評選委員會議之開會通知單並未敘明有檢附相

關附件，本案通知委員時是否有提供「採購評選委員會委員須知」，請澄明。 

(五) 依採購評選委員會組織準則第6條第1項規定：「本委員會成立後，其委員名

單應即公開於主管機關指定之資訊網站；委員名單有變更或補充者，亦同。

但經機關衡酌個案特性及實際需要，有不予公開之必要者，不在此限。」查

本案評審須知第七點載明不公開委員名單，惟相關簽陳未見載明機關衡酌個

案特性及實際需要不公開委員名單之理由，請留意。另查政府電子採購網載

明本案「公開委員名單」，與前揭評審須知規範不一致；再查本案採購評選

委員名單傳輸時間為113/09/20 10:49:41，為本案決標日（113年9月19日）

之後，與委員會成立後委員名單應即公開之規定不符，據此研判本案應屬不

公開委員名單情形，爾後政府電子採購網委員名單傳輸資料請確實填載，請

檢討。 

(六) 依工程會107年9月27日工程企字第10700304630號函修正之「採購評選委員

會委員名單保密措施一覽表」項次1規定：「評選委員建議名單簽報機關首長

或其授權人員核定時，簽辦公文註明為密件，並置於密件專用封套內。必要

時，由承辦人以親持密件處理。」，本案委員建議名單簽報機關首長核定過

程，簽辦公文未註明為密件，且未見密件封套，請留意。 

三、有關工作小組成立及初審意見： 

(一) 依工程會95年2月20日工程企字第09500060030號函意旨，為避免角色衝突，

工作小組成員不宜兼任評選委員。查本案校長勾選之評選委員及工作小組成

員均包含家長會委員楊○○，雖嗣後工作小組成員已更換為家長代表王○

○，惟王○○並非機關首長勾選之正取或備取人員，為避免爭議，爾後仍請

注意上開規定。 

(二) 依採購評選委員會審議規則第3條規定：「機關成立之工作小組應依據評選項

目或本委員會指定之項目，就受評廠商資料擬具初審意見，載明下列事項，

連同廠商資料送本委員會供評選參考：…三、受評廠商於各評選項目所報內

容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標準、

經費及期程等。…。」，查本案初審意見表有關「受評廠商於各評選項目所

報內容是否具可行性，並符合招標文件所定之目的、功能、需求、特性、標

準、經費及期程」，工作小組並未勾選是否符合規定，請留意。 

四、有關評選程序： 

(一) 「採購評選委員會審議規則」第6條規定：「不同委員之評選結果有明顯差異

時，召集人應提交本委員會議決或依本委員會決議辦理複評。複評結果仍有

明顯差異時，由本委員會決議之。」查本案編號2廠商，評選委員C評定序位

為最優（第1名），惟評選委員B及評選委員D評定序位為最差（第4名），核有

招標時最有利標作業手冊肆、五、(十三)列舉明顯差異可能類型之第2類型：

「3家（含）以上廠商參與評選，同一廠商，有委員評定其序位為最優，同

時亦有委員評定其序位為最差。」之情形，惟評選會議紀錄卻勾選不同委員

之評選結果無明顯差異情形，與上開規定不符，請檢討。(併請留意「最有



利標作業手冊」業於113年12月16日修正並調整相關明顯差異態樣說明) 

(二) 本案評選總表未使用工程會之版本，評「選」委員誤植為評「審」委員，且

工程會最新評選總表範本已無「標價是否合理無浪費公帑情形」欄位，宜請

改進。 

五、依政府採購法第50條第1項第6款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機關於

開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該廠

商：…六、第103條第1項不得參加投標或作為決標對象之情形。…」，經查本

案第1次開標時間為113年9月18日上午9時30分，○○國民小學查詢廠商是否

為拒絕往來廠商之時間未列印且資料不齊全，與前開規定要旨未盡相符，爾

後類案建議於開標當日之開標前辦理查詢；另本案開標日與決標日不同，提

醒亦應於決標前查詢並列印查詢結果備查。 

六、有關開標決標程序： 

(一) 113年9月18日第1次開標紀錄上網日期應為113年8月30日，誤植為9月2日(公

告日期)，且刊登政府採購公報日期(應為113年9月2日)漏列，請改進。(決

標紀錄亦有此缺失情形） 

(二) 工程會112年9月27日工程企字第1120020406號函略以，評選結果仍應簽報機

關首長或其授權人員核定後，再辦理決標。查本案評選會議結束時間為113

年9月19日10時40分，評選會議紀錄簽會會計單位時間為9月20日，校長則未

載明核定時間，招標機關是否於簽報機關首長核定後再辦理決標，請澄明。 

(三) 承上，本案為公開招標適用最有利標決標，評定最有利標後即決標。如已於

招標文件訂明決標之固定金額或費率者，則以該金額或費率決標。惟○○國

小113年9月20日簽奉核准議約決標主持人，與決標紀錄之決標日期113年9月

19日不一致，且本案無須議約，請說明。 

七、有關招標文件及招決標公告： 

(一) 本案招標公告「價格是否納入評選」及「所占配分或權重是否為20%以上」，

均載明「是」。惟投標廠商評選須知之評選項目並未將價格納入，核有政府

採購錯誤行為態樣序號六、(八)公告內容與招標文件之內容不一致之情形，

請留意。 

(二) 契約第3條規定，本契約以單價及預估數量決標。惟投標須知第60條未勾選

單價決標，核有不一致情形，請留意。 

(三) 本案未將「廠商參與政府採購可能涉及之法律責任」納入招標文件，且投標

須知未更新及未勾選，核與工程會113年3月20日工程企字第11301000171號

函，請各機關辦理採購時，將前揭法律責任納入招標文件之規定有違，請留

意。 

(四) 投標須知第64點規定廠商應檢附「信用證明」，惟招標公告「是否訂有與履

約能力有關之基本資格」登載「否」，且投標廠商文件亦無「信用證明」之

審查欄位，核有內容不一致情形，請留意。 

(五) 本案決標公告登載本採購案決標品項數計有4項，惟以第四品項為例，經招

標機關登載「○○食品有限公司」為得標廠商，且評選序位為第1名，其他

三家廠商評選序位分別為2、3、4名，均列為未得標廠商。惟查本案僅辦理

一次評選，並無「○○食品有限公司」評選序位為第一之評選紀錄，故前開

決標公告登載事項與實際情形並不相符，請留意。(第二品項及第三品項亦

有相同情形) 

八、依本案投標須知及契約規定，本案採複數決標，依評定的序位優勝廠商(應為

最有利標廠商)順序依序供應午餐食材及附設幼兒園點心，其中第三期預計金

額2,825,960元，第四期預計金額2,628,800元。查本案評選序位第三之○○



食品有限公司係承攬第四期，評選序位第四之中投蔬果有限公司係承攬第三

期，序位較後者承攬金額較高，與招標機關所訂之決標規則不一致，請說明。 

九、其他建議及注意事項： 

(一) ○○國民小學與得標廠商簽訂之契約未押日期，無法確認簽訂契約時點，請

留意。 

(二) 工程會業擬定相關適用最有利標之成立評選委員會簽辦公文、工作小組初審

意見、評選委員會議紀錄、評選結果之簽辦公文等格式，提供各機關參採，

得於工程會網站首頁/政府採購/採購手冊及範例/機關辦理最有利標簽辦文

件範例/適用最有利標，下載查詢及使用。 
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一、依據政府採購法施行細則第23條之1及「最有利標作業手冊」規定，依政府採

購法第22條第1項第9款辦理者，於招標前應確認採購標的屬專業服務、技術

服務、資訊服務、社會福利服務或設計競賽，並簽報機關首長或其授權人員

核准。經查本案招標機關於113年6月20日招標簽文中敘述：「本案委託廠商辦

理營養午餐之供應，委託事項包括菜單規劃設計、食材準備、烹調、運輸、

從業人員管理、食品容器之衛生清潔及符合良好衛生作業規範之工作流程安

排等，…」，應屬提供專門知識或技藝之專業服務性質，惟並未於簽陳中明確

載明本案屬專業服務。建議招標機關爾後辦理委託專業服務採購案件時，一

併於招標簽文敘明本案屬於專業服務，並依機關委託專業服務廠商評選及計

費辦法規定辦理，以符相關法規要件。 

二、有關評選項目： 

(一) 依最有利標評選辦法第6條規定：「機關應依下列規定，擇定前條之評選項目

及子項：…五、不重複擇定子項。」，經查本案之評選項目「實務經驗」訂

有「近三年承包團膳業務：例如供應機關學校午餐數及餐數」及「近三年內

曾營運供餐規模相當經驗」等兩個子項，並分別配予10分，惟就兩家投標廠

商服務建議書內容進行檢視，均僅提供該公司近三年承包學校團膳數據資

料，工作小組初審意見亦未針對上開子項分別提出說明，不同子項各投標廠

商所提供評選資料相似性頗高，招標機關就該兩個子項似有內容重複擇定之

情形，請澄明。 

(二) 依最有利標作業手冊規定，採固定價格給付者，為提升採購效益及評選廠商

服務之差異，得將「創意」納入評選項目，以取得較佳之服務品質。經查本

案係採固定價格給付，惟評選項目未增設有創意之項目，建議日後辦理此類

採購案件時可以考慮納入。另行政院公共工程會委員會以113年5月28日工程

企字第11300104621號函，請全國各機關學校，為鼓勵參與政府採購之廠商

重視企業社會責任(CSR)，提升企業加薪意願，使廠商員工薪資最低達3萬元，

以帶動薪資水準之提升，機關辦理評選時請將CSR指標納入評分項目，前揭

事項請招標機關日後擬定評選項目時宜納入考量。 

三、有關採購評選委員會成立： 

(一) 依據採購評選委員會組織準則第6條第1項規定：「本委員會成立後，其委員

名單應即公開於主管機關指定之資訊網站；委員名單有變更或補充者，亦同。

但經機關衡酌個案特性及實際需要，有不予公開之必要者，不在此限。」，

經查本案評選須知五、補充說明及規定(二)載明，本案未於招標文件公告評

選委員會委員名單，該名單於開始評選前予以保密，廠商不得探詢委員名單。

惟招標機關於簽陳中僅照錄法規文字，載明「衡酌個案特性及實際需要，本

案評選委員名單有不予公開之必要」，未敘明衡酌個案特性及實際需要之具

體理由，核與前揭規定未盡相符，請留意。 

(二) 招標機關113年6月21日簽文說明四記載：「…召集人、副召集人由鈞長指定



或由委員互選產生，…。」因採購評選委員會組織準則第7條業於110年11月

11日經工程會刪除召集人得由委員互選產生之規定。有關採購評選委員會召

集人、副召集人由委員互選產生係屬過時之法令規定，建請招標機關日後簽

辦採購簽文時引用最新法令規定，請留意。 

四、經查本案評選委員聯繫結果，機關首長勾選之正取1、正取2及備取1委員同意

擔任，正取3委員因另有要事無法擔任，卷附資料註明聯繫日期均為113年6月

24日，未註明時間，建議爾後辦理類此案件，可參考使用臺中市政府採購專

區\市府採購業務\最有利標項下所附「臺中市政府採購評選委員聯繫情形紀

錄表」，以確認是否依核定之正、備取順序聯繫專家學者委員。 

五、本案工作小組初審意見有關受評廠商於各評選項目之差異性，記載投標廠商

投標文件內容摘要、優點、缺點及建議洽廠商說明事項，惟部分項目有過簡

情形，例如僅載明「稽查近三年有缺失」、「團膳供應學校逐年減少」、「團膳

業務大幅增加」等，未載明缺失內容或實際供應機關學校午餐數或經驗，爾

後建議分別載明具體事實於初審意見表，以利評選委員評選時參考及評分，

請留意。 

六、依據招標時行政院公共工程委員會訂定「最有利標作業手冊」肆、五、（十三）

列舉評選結果有明顯差異之可能態樣第1類型：2家廠商參與評選分數，同一

廠商，有委員評定其序位為第1，同時亦有委員評定其序位為第2。經查本案

投標廠商○○餐盒食品工廠經1號委員、4號委員評定為序位第1，惟2號委員、

3號委員、5號委員評定為序位第2；○○食品有限公司經2號委員、3號委員、

5號委員評定為序位第1，惟1號委員、4號委員評定為序位第2，已構成不同評

選委員之評選結果有明顯差異情形，惟評選委員會未依採購評選委員會審議

規則第6條第2項規定，由召集人提交委員會議決或依委員會決議辦理複評，

請澄明。(併請留意「最有利標作業手冊」業於113年12月16日修正並調整明

顯差異之可能態樣) 

七、有關開標決標程序： 

(一) 依政府採購法第50條第1項第6款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機關

於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決標予該

廠商：…六、第一百零三條第一項不得參加投標或作為決標對象之情形。…」

經查本案於113年7月3日9時開標，招標機關於113年7月2日12時55分及14時

36分查詢拒絕往來廠商，為避免查詢時間落差，爾後建議於開標當日查詢。

另查招標機關未於113年7月4日辦理決標當日查詢兩家優勝廠商是否為拒絕

往來廠商，爾後建議如遇開標日與決標日不同之類案，亦應於決標前查詢，

並列印查詢結果備查，請留意。 

(二) 開標及決標紀錄招標方式記載為「公開招標」，應為招標機關誤繕，請注意

採購法令用語之正確性。 

八、有關驗收程序： 

(一) 依據政府採購法第72條規定，機關辦理驗收時應製作驗收紀錄，由參加人員

會同簽認。經查本案招標機關契約書第十二條驗收訂有：二、驗收程序■其

他(一)廠商應依據機關訂購單所排定之日期、時間、項目、數量送達機關，

由機關指定人員查驗。(二)廠商應依機關約定之時間(每日上午11時45分)

前將食品送達，由機關派專人驗收數量、品質與價格…。十、由午餐秘書於

每日中午供膳時至各廠商攤位查驗團膳是否合於相關規定，並於每個月不定

期抽驗供餐內容。本案究係採每日辦理查驗，抑或採每日辦理驗收(依招標

機關會計室見解，為分批逐日供應及驗收；惟卷附資料每月僅有一份驗收紀

錄)，契約書內容規定有不一致情形，請澄明。 



(二) 本案監辦單位會計室於113年8月26日簽會學務處及總務處有關本案驗收監

辦事宜，並表示本案係分批逐日供應及驗收，擬依機關主會計及有關單位會

同監辦採購辦法第5條第1項第9款、第10款，不派員監辦，惟受稽核資料未

見機關首長或其授權人員核准之相關文件，請補附供稽。 

九、行政院公共工程委員會113年3月20日工程企字第11301000171號函修正「廠商

參與公共工程可能涉及之法律責任」內容，增列廠商參與財物及勞務採購案

件可能涉及之法律責任，名稱並修正為「廠商參與政府採購可能涉及之法律

責任」，並請各機關辦理採購時，將旨揭法律責任納入招標文件。經查本案雖

有將旨揭法律責任文件上傳政府電子採購網，惟得標廠商契約書均未納入前

揭文件，請留意。 

 


